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Eccellentissimo Principe 


AI ululando per la prima volta alla luce in questa rino- 
mala Città di Genova alcune Memorie Apologetiche della 
Religione , reputo in vero a somma ventura di poterle inti- 
tolare a V. E. Imperocché questo mi porge il destro di 
rendere manifesti V affetto e la stima eh’ ebbi mai sempre 
nudrito verso l’antica ed illustre Vostra Famiglia, e di 
fregiare il mio Libro di un nome, che richiama per se stesso 
alla mente tante gloriose memorie di questa nostra Italia, 
e in una tanti pregi di animo nobilissimo , e temperato 
ad ogni più specchiata virtù. Poiché , chi non ravvisa 
in V. E. gli spirili generosi di quel magnanimo Andrea , 
cui fu più gloriosa cosa di vincere se stesso , che signoreg- 
giare altrui, e cui lo acquistare amore stette di gran 
lunga più a cuore , che l' otlennere potenza ? * Chi non 
gode in riconoscere in Voi congiunto lo splendore della 
Prosapia dei Doria, degli Orsini, e dei Talbot, delle quali 
non si sa quale abbia recalo più unoree grandezza alla comune 
Patria , tante sono le virtù , le prodezze , e i pregi di 
ogni maniera , che dell’ una , e dell' altra la storia ram- 
menta, c tramanderà alle più lontane generazioni ! ** Se 
non che è principalmente lo amore e lo zelo verso la Reli- 
gione nostra santissima , del quale Voi avete ripieni la 
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mente ed il cuore , che mi muove a consecrarvi il presente 
Opuscolo che intende a difesa ed onoranza di Lei, c a 
combattere i sofismi e gli errori di que' filosofi che colla 
sola guida di traviala ragione , e delle scienze umane da 
essi poco o male conosciute , e con malvagio talento avvilite 
con aperta violenza piegandole alle sciagurate loro imma- 
ginazioni tentarono di oscurare le verità divine. Qualun- 
que esso sia, benignamente accoglietelo , e il nobile fine a 
cui mira e i sensi di reverenza e di ossequio verso V. E. 
coi quali io lo presento scusino presso di Voi la tenuità e 
la imperfezione dell’ opera. 


* Ahdrea Doma negli ultimi momenti di vita disse al suo Nipote 
che dovesse sopra ogni cosa vivere nel timor di Dio, non appartarsi 
mai in tutte le sue azioni dalla guida della sua divina bontà , da cui 
procedo il tutto. Capelloni, Vita di Andrea Doria. Venezia 1589 pag. 184. 

** Il Principe attuale vanta la Genitrice Donna Teresa de' Principi 
Orsim c Duchi di Gravina Dama di prima antica Nobiltà di una 
insigne pietà immaturamente rapita dalla morte prima dell’ottimo suo 
Consorte il Principe Don Luigi. Vanta la Consorte egregia Dama la 
Principessa Donna Maria nata Talbot Contessa di Shretcsbitry Nobilis- 
sima Famiglia Cattolica Inglese, Dama piissima, ed emula vera della 
Sorella Principessa Borghese che morte non rapi , ma crebbe onore , 
la quale in Doma ha lasciato memoria eterna delle sue pie beneficenze- 
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ARGOMENTO 


Necessità di prevenire gC incauti contro gli artificj 
di alcuni moderni fisiologi. 

ESTIUTTO RAGIONATO , CHE SERVE DI TAVOLA ANALITICA. 

1 . 


Esordio. 

È sublime l'idea di un quadro, che abbraccia tutte lo scienze dell' umano 
intendimento. 

Bacone lo presentò nel suo Albero enciclopedico , che fu ammirato da sommi 
filosofi. 

fondò egli la sua base sull’ esistenza di Dio , e su i veri rapporti dell' uomo , 
che contemplò corno fisico o come psicologo. 

Alcuni inodorai fisiologi vantano di aver formato su quel maravigiioso disegno 
quadri vastissimi dello scienze, che servono allo studio dell’ uomo. 

Ma riponendo tutta la buso de’ loro sistemi nella conoscenza del fisico del- 
l’uomo, invece d’imitare Bacone, rendono insidiosi ed erronei i loro lavori, 
e sono d’ inciampo agl' incauti. 

La nostro Accademia vede la necessità di prevenire gl’ incauti contro i loro 
artilirj, richiamando lo studio dell'uomo a' suoi giusti principj. 

Essa invita i valorosi suoi socj u confutare le frodolcnli loro produzioni. 

Si apre la strada a questa confutazione, mostrando una tale necessità di 
prevcmro gl' incauti dal pericolo , che s' incontra negl’ insidiosi , o falsi principj , 
che tendono al materialismo, ed al fatalismo, su’ quali fondano i loro sistemi. 
Questi principj sono: 

I. Il dubbio che la maleria possa pensare per divina onnipotenza- 

li. Gli sforzi di oscurare f idea dell' anima, e ridurre tulle le scienze 
al fisico deir uomo. 

III. La base, su cui essi fondano la morale, cioè sul fisico del mede- 
simo, togliendo cosi la libertà delle umane operazioni. 


II. 


Parte Pri*a. 

Tosto che la filosofia montò Io cattedre , insorsero discrepanti opinioni sul 
mondo , sulla natura , c sull’ uomo. 

L' idea di Dio, e degli spiriti, di cui nulla ci rappresentano, o ri dimostrano 
i sensi, fu comunissima presso gli antichi filosofi. 

Pitagora insegnava a' suoi discepoli la differenza delle cognizioni , che si 
acquistano colla ragione, e di quelle che ci veogono dai sensi. 

Platone ed Aristotele due grandi filosofi contemplarono I’ uomo tanto nel 
corpo, quanto nell’anima. 

Entrambi ebbero la cognizione dell’ esistenza di Dio, «della leggo naturale ; 
ma i diversi principj che tennero riguardo all'origine delle idoe, accesero 
controversie fra i dotti. 

intanto Cartesio formò un nuovo sistema secondo la Platonica dottrina , e si 
manifestò oontro Aristotele sull’orìgine delle idee. 
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Distinse egli le facoltà intellettuali dell' uomo dalla sua macchina corporea , 
e si lusingò d'aver penetrato ne’ seni della mente, e del cuore. 

La sua dottrina fu censurata da l ezio, ma il più forte suo impugnatone fu 
Gassando, come il maggiore de' suoi fautori fu Malebranche, elio forma un 
sistema nuovo sull’origine dello idee contrarie alla dottrina Aristotelica. 

Viene poi Locke celebre inglese, che forma il suo Saggio sull' intendimento 
umano a seconda della scuola di Aristotele. 

Fa egli osservazioni assai vaghe, ma sposso non ragiona da filosofo, cado 
in errori , e contraddice so stesso. 

Locke ebbe molti seguaci , fra’ tjuali Clero , Ruddeo , e Winne. 

Fra i suoi oppositori vi fu il Slillinflect, il Poirei, ed uno che valeva per 
molli fu Lcibnizio. 

Siccome Cartesio trovò in Malebranche un valido fautore di quei principj , 
eh’ egli adottò ; così lcibnizio sperimentò in Wolfio un seguace ammiratore. 

Fra gli oppositori di Locke fu anche il dottissimo tìerdil, uno de' più grandi 
filosofi , che ha conosciuto il secolo nostro. 

Poscia la filosofia di Locke sembrava, cho prevalesse presso li metafisici 
francesi. 

Cnndillac, e Bonnet filosofi di molto ingegno si mostrano zelanti discepoli 
di Locke. 

Mentre questi presumono di ricavare tutta la loro filosofia dall’ esperienza , 
dall’ osservazione, c dall’ impressioni , cho formano i corpi su i sensi nostri, 
viono Kant a ricavarla dalle astratte e fantastiche ( come egli chiama ) purità 
di sensibilità , intelletto., e ragione. 

Locke, Condillac, o Bonnet sono riguardati come tendenti al materialismo, 
Kant è accusato d’ idealismo. 

I seguaci di questo nell’ entusiasmo rapiti considerarono Kant come un 
Platone , un Cartesio , un l.eìlwiizio , od autore della vera filosofia fino al suo 
tempo non conosciuta nel mondo. 

Quindi si acceso il furore di produrre nuovi sistemi di metafisica. 

Fichte, Schelling, e Carus autori di nuovi sistemi nella Germania cadono 
ancor essi nell’ idealismo , ma con diversi principj. 

Non fu senza però la Germania nello stesso tempo di filosofi, che seppero 
ragionare con sobrietà, e con moderazione. 

Questi sono brevi tratti della storia della filosofia razionale, e del progresso 
della filosofia di Platone, e di Aristotele d’intorno olii principj dello facoltà 
intellettuali dell’ uomo. 

Tenendo silenzio della filosofia razionale di Platone , mi riserbo a parlerò 
dell’abuso, che si fa di quella di Aristotele d’ alcuni moderni fisiologi. 

Appresso questi Locke, cho idolatrò un vecchio proverbio della scuola 
Aristotelica , e divenuto il profeta del giorno. 

II suo nomo tien caro la moderna fisiologia , ed il suo sistema da più anni 
non soffre opposizione senza risentimento. 

L’uomo da’ suoi seguaci è studiato dall’ uomo fìsico, dal quale lutto quello 
cho sembra a loro estraneo, è cosa indifferente all’esame. 

La tisiologia moderna si limita alla fisica analisi dell' uomo, seguendo Locke, 
che per connessione di sistema appianò la strada al materialismo. 

Perciò fu egli indifferente alla quistione se la materia possa pensare. 


III. 

Locke dopo aver mostrato la falsità di una opinione Epicurea rinnovata da 
qualche Ateista, che la materia possa pensare, forma il dubbio, se possa 
pensare per divina onnipotenza. 

Forse esso non vedendo il suo sistema sull'origine delle idee, sicuro abbastanza, 
tentò di risolvere in problema V immaterialità deli’ anima. 


Digitized by Google 



Ili 

L* autore disila filosofia della natura si accorge di questo errore di Locke , 
ma prese uno sbaglio quando disse, che i nemici di Locke per oppugnarlo, 
si appoggiassero sulle idee innate, e combattessero un paradosso coll’ altro. 

Perchè questo è falso, avendo i metafisici sempre provato la spiritualità 
dell’anima con molti trionfanti argomenti, fra’ quali si trovò convincente quello 
cavato dalla indivisibilità del pensiero, e dalla divisibilità della materia. 

Lo stesso argomento aveva usalo anche Locke quando provò clr esiste 
necessariamente un essere spirituale. 

Le idee innato noi sistema di Cartesio non diedero la prova della spiritualità 
dell’ anima. 

Accordiamo a Locke, clic Iddio possa unire alla materia 1' essere pensante, 
e T ha unito di fatto quando formò 1' uomo. 

L’ uniono dell' essere pensante alla materia , non è il medesimo , che far 
pensare la materia. 

Scegli prende il pensiero per una modificazione di una sostanza qualunque, 
rifletta, che la modificaziono non aggiungo alcuna nuova sostanza. 

Se lo considera corno la vegetazione, od il movimento, pensi, cho la 
percezione non può consistere nel moto delle particollo della materia. 

Quello che dice Locke, che Iddio può modificare la materia, c può unirvi 
il sentimento spontaneo, è noto a tutti; tua nel primo caso è materia modificata, 
e nel secondo resta la materia e la cosa aggiunta. 

Nè Dio può con questa unione immedesimare la materia col pensiero, che 
sarebbe una contraddizione, cho non è possibile in Dio. 

Perchè la materia, o la facoltà di pensare sono duo cose distinte sostanzialmente 
secondo lo stesso Locke. 

Può Dio fare che un cerchio sia o non sia; ma non potrà mai fare, che 
un cerchio sia quadrato. 

É poi un assurdo più strano il dubbio, so Dio possa dare il pensiero a 
qualche ammasso di materia disposta come trova a proposito. 

Vide il dotto Slillingflccl il paradosso, che Dio possa rendere la materia 
pensante; ma non avendo Io sue idee più giuste c piu chiare, cadde egli pure 
per una strada diversa nel medesimo errore. 

Disse a Locke, che ciò era un confondere l’ idea, che abbiamo della materia, 
di essere solida , colf idea dello spirilo. 

Locke rispose, che 1’ uomo non può conoscere tutto quello, che è possibile 
a Dìo. 

Quindi concedette a Locke, che Dio può cambiaro un corpo in una sostanza 
immateriale. 

Sembra incredibile corno entrambi versali nelle scienze metafìsica c logica , 
non avessero conosciuto un cosi assurdo principio. 

Locko prosegui , che Dio può togliere la solidità ad una solida materia , e 
farne una sostanza immateriale, e darle il pensiero, e poi restituirle nuovamente 
la solidità. 

Questa è una contraddizione in rigore di termini. 

Se tolta la solidità alla materia è tolta la sostanza, non resta più nulla, al 
quale pensa Dio darò il pensiero. 

So tolta la solidità alla materia resta la sostanza , mi deve spiegare Locke , 
se quello che resta è materia o non è? 

Nel primo caso non può pensare, e nel secondo non penserà perciò In materia. 

Ne vieno ancora, che la proposizione di Locke non reggo neppure come 
ipotesi , perchè essere materia , c non essere , implica contraddizione. 

Seguita acanti Locke, e confondo la potenza di agire colla capacità di essere 
mosso. 

E poi domanda qual facoltà si possa dare all'essere immateriale, che non 
si possa dare alla materia. 

Se Locke vuole che sia materia, non polrà avere il pensiero; se vuole clic 
sia spirito non può avere solidità materiale; od estensione. 



IV 


Dio non può volere lo spirito, e la materia distinto e non distinte. 

Tutti i materialisti avendo trovato una distinzione inconciliabile tra la materia 
e lo spirito, hanno perciò negato gli spiriti. 

Lo stesso discepolo di Locke, Condillac, no conohbo 1* assurdo. 

Fu cosa facile al filosofo inglese di cadere in questo errore, cercandosi 
invano nel suo Saggio alcuna definizione dell* aniina. 

Molti hanno sospettato, cui F intendimento umano di Locke fosso materia. 
E perciò il suo sistema fa un gran comodo ai materialisti , che senza fatica 
possono abusarne. 

Hanno questi di fatto immaginate ipotesi strane, e molte assurdità. 

Svaniscono queste ipotesi , o si dimostrano queste assurdità col riflettere 
solamente, che Tessero pensante è essenzialmente immateriale, perchè i 
conoscimenti degli oggetti, e le altre funzioni intellettuali non possono giammai 
eseguirsi da sostanze, lo quali siano fornite dello conosciute proprietà fonda- 
mentali della materia. 

Locke non vide con chiarezza la necessità di questo essere spirituale, ondo 
fu questo essere spirituale indifferente al suo sistema. 

Diderot conobbe T indifferenza di Locke per questo essere spirituale, c disse, 
che ciò non ha che fare con tutte le verità politiche, e religiose. 

Elvezio accusalo di materialismo e di empietà si volle difendere col trovare 
corrispondenza delle suo opinioni con quelle di Locke. 

Voltaire divorò con avidità la proposizione di Locke della materia pensante. 

Affermò egli essere un grande ardire in diro a Dio, che non possa fare la 
materia pensante. 

Negando a Dio il potere di produrre una materia pensante, non si metto 
limito alla divina onnipotenza, ma si nega la facoltà di faro un triangolo 
rotondo, che è intrinsecamente impossibile. 

Gli ammiratori di Locke non vogliono manifestare quel pericolo del suo 
sistema , che egli stesso confessa. 

J.ocke dice , cho fu condannato, perchè nel suo sistema appena vi era qualcho 
nozione degli spiriti, nè colla sua risposta tolse il sospetto, ed il pericolo. 

Credette è vero un'anima spirituale, perchè lo dice la rivelazione, perciò 
quest'anima non aveva che fare col suo filosofico^ sistema. 

IV. 

Molti nuovi segnaci di Locke con altri e più falsi principj hanno sempre 
più favorito il materialismo. 

Stabili Locke per elementi delle nostre cognizioni la sensazione e la ri- 
flessione. 

Si è sbandita la riflessione da molli metafisici, ed è rimasta la sola sen- 
sazione. 

Da questa alcuni moderni fisiologi nell'analisi dello studio dell' uomo ci 
presentano sistemi fondati sul materialismo. 

Cabanis c Aichcrand attribuiscono tutto alla fìsica sensibilità. 

Essi considerano il cervello come un organo particolare destinalo a pro- 
durre il pensiero. 

Darwin attribuisce il pensiero allo spirito di animazione , al sensorio co- 
mune fornito di qualche proprietà di solidità. 

Si risponde facilmente alti loro erronei ed insidiosi principj. 

L’ istessa sensazione non escludo T esistenza dell’ anima spirituale , anzi 
quando è percepita per se sola ci conduce alla necessità di ammettere un 
principio attivo c comparante. 

Elvezio già T aveva falsamente asserito, che la fisica sensibilità è la pri- 
ma cagione de’ nostri pensieri, delle nostre passioni , e della nostra sen- 
sibilità. 


Digitized by Google 


La sensibilità fisica nel senso fisiologico non può produrrò il pensiero, per- 
chè il pensiero non può nascere dal moto. 

La sensibilità de’ nostri tisiologi formasi in organi corporei , o non può es- 
sere r animo immateriale. 

Invano dunque essi studiano di trasformare in materia 1' anima col rifugio 
alla onnipotenza divina. 

fc non vedono l’assurdo, facendo nella sola facoltà di sentirò in organi cor- 
porei consistere l' essenza dell’ anima. 

Condillac o Tracy prendono per sinonimi sì ntire e pensare, c non distin- 
guono affatto il pensare da una intima impressione. 

Non ò rimasta perciò immune di sospetto di materialismo C Ideologia di 
Tracy fondata sopra il sistema di Condillac. 

l'na tale opera meritò la censura del Padre Soave, che ne conobbe il pericolo. 

Il Traduttore italiano della predetta Ideologia non potè convenire coll'Au- 
tore che il Mentire sia il pensare, perchè filosoficamente il sentire non è 
azione , tua patire /’ azione. 

Credette poi di liberare dai sospetti di materialismo la detta Opera , nella 
quale gli effetti della organizzazione dell’ uomo si chiamano la volontà , il 
giudizio cc., sostituendo nella traduzione alla parola organizzazione la pa- 
rola costituzione dell' uomo. 

Ma ò certo, che come la fisica sensibilità, cosi lo spirito di animazione, 
▼antato da Darwin, non privo di qualche solidità, non può essere ciò, cho 
pensa nell' uomo. Neppure il corvello, la forza organica può produrre il pensiero. 

I na materia insensibile non produce quello , che presenta in noi la saga- 
cità, la giustezza della mente, o la scelta, e la libertà dell' uomo. 

Sono questo dei nostri tisiologi tutto assurdità , che umiliano la ragiono. 

Ma i veri fisiologi ragionando sopra le funzioni animali dell’ uomo, stabi- 
liscono i giusti contini della tisiologia, e della metafisica. 

Vedono essi chiaramente, che qualunque sia l'essenza della materia e del 
corpo , le sue proprietà, che noi conosciamo, ripugnano colla nostra iulel- 
ligenza. 

Dunque dalli falsi loro principj , cioè dall’ indifferenza se 1’ anima umana 
sia materiale, dalla possibilità, cho la materia possa pensare per divina on- 
nipotenza , dalla tisica sensibilità , come il fatto generalo della natura vivente, 
dalla forza organica , e dal cervello pretesi capaci di produrre il pensiero , 
deriva la necessità di prevenire gl'incauti. 


V. 


Parte Seconda, 

Buffon, Condillac, Donnei cominciano i loro sistemi sulle idee da una stà- 
tua, e Locke da una tàvola rasa; per comprenderli, dobbiamo ammettere: 
che intendessero una stàtua , ed una tavola animata. 

Ma so alcuno ciò domandasse , risponderebbero, che ò inutile questa curio- 
sità, aggiungendo: 

La cognizione dell'anima ò collocata fuori della sfera delle nostre ricerche. 

Il solo tentativo ci condurrebbe ad una ignoranza invincibile. 

Anche i nostri fisiologi cosi parlano , e dubitano , se la scienza deH'anima 
sia possibile, confondendo la vera idea della medesima con false delìnizioni. 

La possibilità di una scienza non dipendo dallo strane opinioni de’ filosofi, 
ma dall’ intrinseca natura de’ principj. 

Un tal sistema rende inutile e priva di oggetto la psicologia. 

L* intima essenza dell’anima è vero che non si conosce, ma l’esame delle 
sue operazioni ci dà uup sufficiente idea della medesima, ossia delle sue prin- 
cipali proprietà. 



NI 

I materialisti , e li nostri fisiologi confessano di non conoscere 1* intima 
essenza della materia, e puro non ne traggono la medesima conseguenza, 
che la scienza della materia non sia possibile. 

Essi non conoscendo l’ intima essenza della materia hanno attribuito alla 
medesima il pensiero, il sentimento, senza riflettere, che è una contraddi- 
zione faro la materia pensante , e questa contraddizione non può essere la 
base di qualunque sistema. 

Sembra egualmente una contraddizione supporre una causa, ed abbando- 
narla, da loro pretesa oscura, e volere spiegare gii effetti , come se fossero 
indipendenti da quella. 

Ma sapendo, che l'anima esiste non possono segregarla da quelle opera- 
zioni , che non derivano , che da lei. 

E per essere coerenti alle basi delle loro teorie sulle idee, devono analiz- 
zare l‘ idea composta del corpo organizzato , e considerare 1’ uomo come in- 
telligente per scoprire il suo principio immateriale. 

Vedranno nella prima analisi i caratteri principali del corpo organizzalo, 
de* quali non può essere il risaltate il sentimento, un'idea la più semplice, 
senza ammettere un assurdo. 

Nella seconda analisi conosceranno , che 1’ uomo considerato come intelli- 
gente è di una specie opposta a quella dei rapporti del coq»o organizzato. 

Devono dunque concludere , che I’ uomo è un composto di due sostanze 
distinte, che dinotiamo co' nomi di corpo e di anima. 

II filosofo classificando le sue idee, raccogliendone i rapporti inconciliabili 
insieme, non può dubitare, che apparteugbino a due sostanze di specie dif- 
ferenti. 

L’ uomo di fatto è formato della unione di duo sostanze , che si manife- 
stano dalle loro operazioni. 

La macchina organizzata influisce sulla sostanza semplice , e la sostanza 
semplice influisce sulla macchina organizzata, ma la maniera di agire è su- 
periore alla nostra capacità. 

Esiste dunque l’anima realmente, anzi è stata l’oggetto dello consolazioni , 
e delle investigazioni di tutti i sapienti. 

Platone, Aristotele , Cicerone, Agostino, Cartesio ne danno un' idea chiara. 

Oltre lo testimonianze , 1’ anima si conosco che esiste dall’ intimo nostro 
convincimento. 

È l’anima una sostanza intelligente, semplice, e spirituale. 

lo son sicuro, che penso, quanto son sicuro, che esisto. 

La ragione mi dice, che ò impossibile, che non sia una sostanza immateriale. 

È falso, che la sola redazione abbia fissato secondo Klvczio questo punto 
di credenza , eh’ egli dice di avere imparato dal Saggio stili' intendimento 
umano di Locke. 

In esso Saggio sembra superflua l’anima, perchè le idee, li pensieri, e 
le operazioni dell' anima procedono ugualmente so siavi 1' anima , o non vi 
sia nell’ uomo. 

Voltaire ancora dicedi non sapere senza la fede so ha un'anima spirituale. 

VI. 

In tal modo restano ingannali alcuni moderni fisiologi , che innalzano la 
scienza dell' uomo fisico senza aver riguardo al suo nobile principio immate- 
riale , o rendono falsi e pericolosi i loro travagli. 

Fanno uguale l'interesse, e che debbono avere il moralista, ed il medico 
sullo studio dell’ uomo. 

liiducono lutto la cognizione dell'uomo alla sua fisica organizzazione, e 
fondano tulio lo scienze sul fisico del medesimo, escludono cosi una sostanzu 
immateriale nell’ uomo. 
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VII 

Posto questo principio non vi sarebbe più alcuna cosa evidente, nò certezza 

metafisica. 

Il fondamento di una rosa evidente, e di certezza metatisica è appoggialo 
sul principio di contraddizione. 

Questo e immutabile come V essenza stessa di Dio , non è cosi il fisico 
dell’ uomo. 

Inoltre il fìsico dell' uomo o si suppone uguale in tutti gli uomini , o si 
suppone disuguale , e così i rapporti del vizio e della virtù ; e nell' una o 
nell’ altra supposizione vi e condraddizione colla ragione, coll’ esperienza , e 
col fatto. 

Il tisico dell’ uomo non può cssero il mezzo per la ricerca del vero, per- 
ché non è costante. 

E l’idea dell' unità, dell' affermazione, della negazione non può aver una 
tale base. 

Queste verità svanirebbero ridotte alla base del fisico dell’uomo. 

Il tulio è Maggiore di ogni sua parte , di questa verità non siamo con- 
vinti dal lento progresso del fìsico più di quello , che non lo siamo in noi 
stessi. 

Qui non s’ intende di sostenere, che i principi * quali appartengono all’ in- 
telletto, e siano piuttosto una operazione della ragione, siano idee innate, 
ma che non possono ridursi al fìsico dell’ uomo , nè nascer da questo. 

Anche Locke non può persuaderci , che una verità astratta possa ridursi 
alla teoria del fìsico dell' uomo , e della sua organizzazione. 

La logica e In metafisica servono a farci conoscere le verità intellettuali. 

Dunque da questi pericolosi sistemi , da’ quali risulta il tentativo di oscu- 
rare l'idea dell'anima, e ridurre tulle le scienze sul fìsico dell' uomo, deriva 
la necessità di prevenire gl’ incauti. 


VII. 


Parte Terza. 

Non contenti i nostri fisiologi di oscurare Pidea dell* anima, e ridurre tutto 
le scienze sul fìsico dell'uomo, pretendono di formare sul tisico medesimo 
un sistema di morale. 

Cabanis vuole che il morale sia il medesimo fisico considerato sotto di- 
versi punti di vista più particolari ; cd i principi morali li ripete dalla orga- 
nizzazione. 

fiali ripete l’ origine della morale dalle istituzioni sociali, e dai bisogni, o 
dire , che ogni facoltà deriva dulia organizzazione. 

Locke prima di loro ricavò I* origine della morale e legge naturale dallo 
opinioni, dalli costumi dalle nazioni , e dal naturalo appetito alla felicità. 

Rousseau è iJ primo o il più rinomato ebo pretende di dettare le leggi della 
morale. 

Voltaire credette di perfezionarle, ma le peggiorò. 

Volncy cercò la virtù nella stupidità. 

Dupuis e Condurrei odiarono ogni morale. 

De Lisi© la fondò nell’ amor di so stesso. 

Ma tutti questi filosofi non videro, che la ragione si smarrisce nel cercarne 
co* loro prìncipi l’origine, e che la loro filosofìa non trovò che errori e pa- 
radossi. 

Considerarono essi I* uomo in so stesso senza i rapporti alla rivelazione , 
e non conobbero il disordine nell’ uomo , e che ci manifesta la rivelazione 
medesima. 

Presero perciò essi equivoco fra la voce della natura, e quella della cor- 
ruzione. 
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Vili 

i; uomo abusando della sua libertà si distolse dall’ originario suo centro, 
e si ripiegò in so stesso , o nelle altre creature. 

È poi stranissimo il sistema del Baron d’Ilolbach, che pretende fondare la 
morale nell’ esperienza , separando il corpo dall'anima, e cosi paro, che fac- 
ciano i nostri fisiologi. 

Non vedono essi l'assurdo, e facendo nascerò la morale dal fìsico dell’uo- 
mo, la rendono necessaria mente incerta ed instabile. 

Per iscoprire l'origine della morale ò cosa indispensabile il conoscere pri- 
ma , e stabilire la natura dell'uomo, la sua essenza, c le sue proprietà. 

Quando pretendiamo di ripeterne I' origine dalli rapporti scambievoli , o li 
facciamo questi derivare dalli bisogni, e facoltà dell' uomo, e queste dipen- 
dere dalla organizzazione, fissiamo i principj di morale sul fìsico. 

E tali principj fìssati sul fìsico, nascerebbero dalla materia, cioè da una 
sorgente non costante nè universale. 

11 morale che dirigge lo operazioni semplicissime e figlie di una pienissima 
libertà , è distinto dal fisico dell* uomo , e dalla sua organizzazione. 

Inoltre i precetti della morale devono essere certi , universali , semplici e 
costanti; e senza queste proprietà sarebbero insudicienti per conservare Tor- 
nino sonale, c per la pubblica e privala felicità. 

Non ha questi caratteri In morale di De Lislo, d’ Elvezio , d’Holbach , di 
Locke, c do’ nostri fisiologi. 

E puro De Liste avea stabilito un vero principio dell’ ordine morale, e 
della legge naturale , che poi abbandonò. 

É certo , che niuna classo degli esseri creati è esclusa dal concorrere al- 
T armonia ed all'ordine dell'universo, di cui Dio è il principio. 

La materia vi concorro spinta da una forza fìsica , i bruti vi sono tratti 
dal loro proprio istinto. 

L’ uomo solo dotalo d* intendimento, o di libertà vi concorre per elezione , 
e per volontà. 

Può egli deviarne perché libero, od allora diviene vizioso. 

Avendo poi Dio crealo T uomo e diretto ad un fine a lui conveniente , gli 
ha dato la legge naturalo , della quale i precetti sono i mezzi per conseguirlo. 

Questi precetti naturali che formano i suoi doveri, molti sono anteriori alla 
sua esistenza , c fondati negli attributi divini , ed altri dipendono dall’ attualo 
ordine dell’ universo da cui può Dio liberamente dispensarlo, c sospender 
T obbligazione , o gli efTelti. 

1 nostri fisiologi non poterono ignoraro questo verità cosi naturali , e comuni. 

So il sistema della virtù dipendesse dalla propria organizzazione sarebbe 
in un modo per gli uni, e diverso per gli altri. 

E la natura sforzarebbe altri individui ad abbracciare T idea dell* onesto, e 
della virtù, ed altri quella del vizio, il che è un paradosso, un assurdo. 

1 nostri fisiologi di più considerando T uomo staccato da Dio e dalla rive- 
lazione, e facendolo centro a se stesso, hanno ricavato la morale dell' inte- 
resse , dall' amor di se stesso. 


Vili. 


Il sentiero che battono i nostri fisiologi mostra la loro arditezza. 

Hanno dato il primo passo, si sono inviluppali in molte tenebre, e giun- 
gono fino a degradare la specie umana. 

Paragonano le facoltà intellettuali dell’ uomo con quelle delle bestie. 

Asseriscono, che T uomo non ne differisce, che per la sua più complicata 
organizzazione. 

E fondano i loro sistemi unicamente nelle analogie fra gli organi e le fun- 
zioni doli’ uomo, e gli organi e le funzioni delle bestie. 
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Questa analogia, e comparazione non è che il frutto del materialismo, e 
de! fatalismo. 

Vi vuole una logica inconseguente per non vedere l* evidenza di un prin- 
cipio diverso fra gli uomini, e quello de’ bruti. 

Non fanno entrare nelle loro analogie quella sublime intelligenza , che 
tanto innalza l’uomo sopra le bestie, o che si manifesta sino nella sua lìso- 
nomia. 


IX. 

Sulla fisonotnia travagliò Lavater raccogliendo quelle di tutte le età. 

Pretese di scoprire l' interno dell’ uomo dalla sola fisonoinia ; la di lui in- 
telligenza dalla fronte tino al sopraciglio. 

Nel naso , e nello guancie la sua vita morale , e sensibile. 

E nella bocca, o nel mento la sua vita animale. 

Questo sistema più ingegnoso, che solido è incerto, fallace, come anche 
lo confessa lo stesso suo autore. 

Lo è pure quello del Signor Gal), anzi è anche più pericoloso, ed erroneo. 

Pretendo egli di conoscere le inclinazioni , e lo facoltà morati dì ciascuno 
individuo dalla parete ossea esteriore , che rinchiude il cervello. 

Ma non conobbe egli il difetto che ha il suo sistema in fisiologia ; non sono 
in esso considerati, che gli organi soltanto, che si manifestano all’ esterno. 

Cosi non ha pensato, che terminata l’ossificazione, il cranio non è più sog- 
getto a protuberanze , che puro devono prodursi in forza del suo sistema per 
osservare nell’ individuo sempre le sue nuove idee, o lo nuove passioni, alle 
quali è sempre soggetto. 

Questo sistema fu conosciuto inutile per la società, e per la medicina; anzi 
pericoloso all’ umanità , e lesivo della libertà. 

Cosi è anche lesivo della libertà quello di Cabanis. 

Da un principio di fatalità risultano le più funeste conseguenze. 

Ammesse lo inclinazioni irresistibili, ogni dichiarazione, che si faccia, 
mostra I’ imbarazzo di chi non può salvar la libertà. 

Conosciamo anche la nostra libertà ne’ movimenti naturali , che sono in 
nostro potere di prevenirli , c di frenarli. 

E poi I’ intimo convincimento ci avvisa , che noi siamo liberi non ostante 
i moti del corpo. 

Non vi è bisogno di raziocinio , ove il sentimento parla , o ci convince. 

Questo sentimento ò irresistibile, che ci fa dire, io sono libero. 

Al sentimento della libertà appoggia la società lo sue convenzioni , le suo 
promesse, le suo minacce, li suoi consiglj , e le sno ricompense. 

Questa libertà non è immaginaria, mentre sento, che sono libero di an- 
dare , o di camminare. 

Sono in somma pericolosi , ed insidiosi li sistemi fabbricali dai nostri mo- 
derni fisiologi. 

Dunque da questi artificiosi sistemi, ne’ quali si fondano i principj morali 
sul fisico dell’uomo, e si offende la libertà del medesimo, degradandolo fino 
alla natura de* bruti, deriva la necessità di preveniro gl’incauti. 

X. 


Conclusione. 

Del resto i nostri fisiologi hanno con astuzia abusato dell’ idea di Bacone, 
presentando il gran quadro dello studio dell’ uomo. 

Quelli che si consacrano allo studio suddetto , e alla fisiologia si avvedano , che 
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alcuni moderni fisiologi collocati sotto l'autorità di Locke mostrano tutta l'In- 
differenza , se l'anima umana sia materiale , o immateriale , cd hanno im- 
maginato ipotesi , ed assurdità , che tendono al materialismo. 

Si avvedano, che tentano essi di oscurare la conoscenza dell'anima, e di 
ridurre lo studio dell’ uomo , e tutte le altre scienze al tìsico del medesimo. 

Si avvedano, clic anche si sforzano di basare i principj della morale sul 
medesimo fisico, e offendono l'umana libertà, facendo dipendere tutti i fe- 
nomeni dalla sua organizzazione, e tino col degradare I’ umana specie a quella 
de' bruti. 

Finalmente si avvedano, eh' essi hanno Farle di fare proteste di ammet- 
tere quello che nel fondo de’ loro sistemi viene totalmente escluso , e cosi 
pretendendo di scansare quelle accuse, che giustamente meritano i pericolosi 
loro principj ; e perciò non si lasciano ingannare dallo loro apparenti ri- 
trattazioni. 

Partendo essi soltanto dal fisico, non possono vedere, che fisico, e ca- 
dono perciò in assurdità , ed in errori tendenti al materialismo e al fatalismo. 

Ed e pertanto impossibile in mezzo a (anta metafisica e fisiologia , che non 
abbiano veduta l'assurdità de* loro principj. 

Non possono dunquo essi pretendere, che i loro travagli non siano giu- 
dicati insidiosi e dannosi. 

L’ Accademia trionferà contro i medesimi , rendendo più luminose le ve- 
rità di nostra religione , e della vera filosofia , mostrando insieme il vero 
stadio dell’uomo. 

lo con questo tenue Saggio ho procurato di accennarne la strada alla vit- 
toria , provando la necessità di prevenire gC incauti contro gli artifici di 
alcuni moderni fisiologi. 


Digitized by Google 



SAGGIO 

DI DNA MEMORIA 


Sopra la necessità di prevenire gli incauli contro gli arlificj 
di alcuni moderni fisiologi. 


Esordio 

La scienza universale , che lutti gli oggetti abbraccia di che 
l'umano intendimento è capace, dall’ infinitamente piccolo, al gran- 
de, e al massimo, esposta come in un luminoso prospetto, il quale 
a colpo d - occhio ce ne manifesti 1’ essere , la successione , e le di- 
pendenze , non cesserà giammai di recare maraviglia e stupore. Un 
quadro di tanta luce, un’ idea si estesa, armonica, c sublime, che 
non può da uomo concepirsi maggiore , per certo non era sfumila 
alla perspicacia degli antichi sapienti , né priva restò dell' ammi- 
razione di quei sommi filosofi, quanti vennero poi; ma come riser- 
bata alla vasta e straordinaria mente del cancelliere Bacone al dire 
del signor Cabanis (*), sotto la feconda sua penetrazione fu che 
arrivò al grado altissimo di eccellenza e di perfezione. Poscia che 
ebbe egli profondamente meditato sulla natura delle cose, ed in 
ampia sfera ammirate, indagò i principi delle scienze, vide le re- 
lazioni , per le quali si preslan ajulo , si dilatano , e in un corpo 
più salde restringonsi , e cosi colti tutti i finissimi rapporti delle 
idee , li rappresentò nel suo Àlbero enciclopedico ai pensatori. Egli 
poggiando maestoso sulla vetta delle scienze , non altrimenti che 
colui di cui parla Omero , die abbracciava con uno sguardo la terra 
ed il firmamento , chinossi innanzi alla divina infinita Sapienza , ed 
a lei umiliato ne domandò lume e soccorso (*). 

(1) Introduction pag. 2 tom. t Rapporti du Plujsique et du Maral de C nota- 
rne , édit. troitième. Paris 1815, en voi. 2 in-8. 

(2) Nella Prtrf. ad Novum Organum rol. 275, edit. I.ips. 1694, in-fbl. 
si trova la preghiera, che fece Bacone a Dio prima di cominciare il suo Nuovo 
Organo. Preghiera che indica la maggiore elevazione della mente nella più 
bassa «immersione di spirilo. 1/ anno 1800 in Parigi fu pubblicato Le diri - 
ttiuuisme du Bacon , ou pensée i et sentimens de ce grand homme tur la 
Réligion, en voi. 2 in-12. Chef Nyon. Questa opera mostra a che punto è 
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Invano all’ olà nostra alcuni fisiologi vantano con molla audacia 
di avere eseguito ciò , elie Bacone aveva conosciuto. . . . per mezzo 
lieti' unione de' loro ingegni , e de" loro lavori ('). Invano vantano 
di avere formato quadri vastissimi su quel maraviglioso disegno, c 
vantano di avere abbracciato nelle loro analisi tutte le scienze, clic 
servono allo studio dell' uomo. Siccome confondono costoro con modo 
insidioso sotto varj aspetti le operazioni dello spirito umano , ap- 
plicano la tisiologia ad operazioni superiori alle leggi della organiz- 
zazione , e trascurano del tutto la psicologia , clic pur dovevauo fare 
oggetto delle loro ricerche , cosi ogni lor arte c fatica non serve 
clic a produrre un imperfetto quadro della scienza dell’ uomo. 

IN ori possono essi dissimulare , clic Bacone sulla vera conoscenza 
di Dio , prima ed unica causa di tutto il creato , e sulla vera idea 
dell' uomo , formò la radice del suo scientifico Albero , da cui tutti 
s' innalzano , e si spandono i rami dell' umano sapere. Non possono 
ignorare, clic Bacone come fisico studiò la natura dell'uomo, come 
psicologo vide gli attributi dell' anima , c contemplò I' uomo oc' suoi 
veri rapporti. Considerando egli prima se stesso , con grandiosa ana- 
lisi , e con rigida progressione discendendo poscia alle figlie dell' in- 
telletto , mostrò sorgenti feraci c rette onde attingere la verità. Per 

10 contrario i nostri fisiologi oltre clic pongono con mala volontà 
tutta la base dei loro piani e sistemi nella conoscenza fisica del- 
P uomo , da cui fanno emanare tutte le scienze , presumono ancora 
d' impiegare i loro sudori « dissipare i pregiudizi che corromjxmo 

la sorgente di tutte le virtù , o che loro danno basi incerte 

presumono di preparare il regno della l’era morale, spezzando con 
mano franca le catene del pensiero , e cosi liberare dalla schiavitù 

11 genere umano {*) , onde con tali principj , e con fini così ingan- 
nevoli invece d' imitare Bacone , un esemplare cosi sublime c rosi 
verace , infettano di maligno veleno lu fisiologia , e rendono palese- 
mente i loro sistemi pericolosi c d' inciampo agl’ incauti. 

L'Accademia, che vigile sempre e zelante ha difeso i dommi di 
nostra diviua religione, dovrà ora restar in silenzio, che da alcuni 
tisici novatori , c fisiologi insidiosamente si adescano i meno accorti 
al materialismo , all’ errore ? Porla anzi essa d' un tratto amare do- 
glianze in faccia al cristianesimo. Sente la necessità di prevenire 
gl' incauti , richiamando lo studio dell' uomo a' suoi giusti principj. 
Sono argomenti alle sue disquisizioni annuali, è oggetto di confu- 
tazione ciò clic una moderna falsa filosofia , ciò che una ardita 


«tato travisato il suo metodo , ed oscurata la sua dottrina. Non fu Cattolico 
Bacone, ma !e sue opere fanno vedere quanto egli fosse persuaso del!’ esi- 
stenza e degli attribuii di Dio, dell’ immaterialità dell'Anima, e della ne- 
cessità di una rivelazione. 

(1) Cnbanis cit. toc. pag. 1 e 5 lom. I. 

(i) Cnbanis cit. toc. pag. 5. 
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fisiologia osa diro contro 1' anima nmana , contro le sue facoltà. Essa 
invita i valorosi suoi socj a confondere le produzioni frodolcnti del 
secolo , ed a fare scudo alla gioventù , prezioso germoglio della so- 
cietà , come quella che più inclina alla novità de' sistemi , c più 
facilmente si lascia sedurre da una scaltra irreligiosa opinione. Che 
diverrebbe , illuminati Accademici , la religione , se le sostanze spi- 
rituali sogni fossero , e chimere ? E qual funesta conseguenza per la 
morale e il costume se tutto fosse nell' universo ridotto a materia? 
E che sarebbe delle leggi umane c divine se imposte fossero a pure 
macchine , ad esseri materiali ? Che I' uomo in line , se tutto il suo 
essere morisse, tutto perisse con la dissoluzione del corpo? Tale 
pur è lo spaventevole sistema , che debbe 1' Accademia combattere, 
lo aprirà la strada a questa confutazione , e mostrerò la necessità 
di prevenire gl’ incauti del pericolo , che s’ incontra negl’ insidiosi e 
falsi principj, che tendono al materialismo, e al fatalismo, sopra 
i quali alcuni moderni fisiologi fondano i loro sistemi. Sono : 

Primo. Il dubbio clic la maleria possa pensare per divina on- 
nipotenza. 

Secondo. Gli sforzi di oscurare C idea dell' anima , e ridirn e 
tulle le scienze al fisico dell'uomo. 

Terzo. La base , su cui essi fondan la morale , cioè sul fisico 
del medesimo , togliendo cosi la libertà delle umane operazioni. 

Tutte quelle riflessioni , che conterrà questo mio Saggio , giudi- 
cherò meritar qualche cosa, qualora vengano accompagnate dalla 
vostra sincera approvazione. 


I I. 


Parte prima 


Tosto che la filosofìa montò le cattedre , e comparve più aper- 
tamente maestra , insorsero nelle scuole diverse le più discrepanti 
opinioni intorno al mondo, alla natura, ed all'uomo; nè guari andò, 
che si mossero ostinate ed acute quistioni. Se le vive c dotte di- 
spute agitale in tutti i tempi fra i più famosi filosofi lasciarono 
indecisi parecchi quesiti , molte proposizioni furono non ostante il- 
lustrate , molte idee determinate assai meglio , e la filosofìa meno 
traviata che prima, divenne più ricca, più sicura, c più giusta. 
Quando si volesse indagare sottilmente in tutte le memorie che ci 
restano degli antichi quanti furono Greci e Latini filosofi, come essi 
opinassero riguardo a Dio , ed agli spiriti , di cui nulla ci rappor- 
tano , o ci mostrano i sensi , con verità si direbbe clic l’ idea si di 
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Dio, che degli spirili a lutti fosse nota c comune ('), c che le loro 
dottrine ed opinioni non ci sforzano altrimenti a vedere ovunque 
cd ateismo, e politeismo, e manicheismo, e divine emanazioni come 
Bayle , Beausobre , Cudwort , il Brucherò , ed altri moderni Scrit- 
tori pretendono. Pittagora sviluppava a' suoi discepoli i varj modi 
con cui abbiamo le cognizioni , non che la differenza fra quelle che 
acquistatisi colla ragione, e fra quelle che ci vengono presentate dai 
sensi , cd Empedocle insegnava di non giudicare pe’ sensi , ma per 
la retta ragione , la quale presiede ai sensi. 

I due più celebrali filosofi Platone ed Aristotele preso f uomo 
come argomento, ne contemplarono analiticamente le parti compo- 
nenti, l'armonia di struttura, la dipendenza delle fuuzioni. Subito 
conobbero, che oltre il fisico dell' uomo c la materia, esiste in lui 
un più elevato, e più nobile principio, l'anima, cd analizzarono 
le di lei facoltà; nè privi entrambi furono delle cognizioni dell'esi- 
stenza di Dio, e della legge naturale; e diversi principj solamente 
sostennero riguardo all’ origine delle idee , il che bastò ad accen- 
dere dispute c controversie fra dotti. Per lungo spazio di tempo la 
dottrina di Platone fu più universalmente abbracciata (*) , clic quella 
di Aristotele , la quale ebbe in seguito un più felice successo , e 
quasi dominò nelle scuole di filosofìa. Si vide nondimeno levarsi un 
Marsilio Ficino a sostenere Piatone, un Pietro Ramo ad impugnare 
Aristotele ; finché Cartesio fornito dalla natura di una forte imma- 
ginazione , e di uno spirito elevato e coraggioso cangiando faccia 
olla filosofia produsse una notabile rivoluzione nello spirito umano. 
Egli si lusingò d' aver penetrato ne’ più secreti seni della melile , e 
del cuore , seppe chiaramente distinguere le facoltà intellettuali del 
rorpo, e fondando un nuovo sistema secondo la Platonica dottrina, 
si manifesta contrario ad Aristotele sull" origine delle idee. Non man- 
carono a Cartesio molti seguaci , come molli c caldi impugnatori . 
e gli uni, c gii altri giovarono alla sua celebrità. Meritò Cartesio 
f onore di un attento esame , e di una severa censura dell’ erudito 
Lezio. Ma il più forte impugnature di Cartesio fu Gassendo , come 
il filosofo , clic gli fece più riputazione fu Malebranche. 

Mentre questi filosofi illustrarono in tal guisa la logica, e la 
metafisica , queste erano diversamente coltivate in Inghilterra. Le 

(1) I sapienti Autori dello Ricerche Atialichc hanno confermalo questa ve- 
rità , ed hanno dato un peso maggiore di autorità alle relazioni de’ nostri Mis- 
sionari pr«so i popoli dell’ Asia : Lrttret cdifianlee de. Ioni. 4 pag. 218. 
Parie 1809 iri-8. 

(2) Non v’ è chi non sappia , che la filosofìa de’ Padri de’ primi secoli della 
Chiesa fu la Platonica , lontana dalle inconseguenze de’ Pirronisti , e dalle in- 
famie degli Epicurei. 1 (ilosofi già Crisliani preferivano Platone ad ogni altro 
filosofo, quando l'Evangelio non imponeva loro silenzi». Il dotto Gesuita P. Hallo 
difese con verità i SS. Padri incolpali degli errori della filosofia di Platone 
coll'opera Défentc dee Suini t Péra accueée de Piatoli teme . Parie 1711, in- 4. 
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opere di Bacone avevano sparsi i semi di utili disquisizioni , rhe 
giovarono a molti sottili filosofi , che vantò allora quella nazione. 
Quel rapido progresso , che faceva il Newton per la filosofia natu- 
rale , avrebbe fatto Locke per la razionale, se le sue incertezze le 
contraddizioni non vi avessero messo ostacolo. Di fatto forma egli 
il Saggio sull' intendimento umano , ove prende a contemplare le 
facoltà diverse dell' anima nostra , ed esaminare tutte le sue opera- 
zioni intellettuali. Pretende esso di trovare secondo la filosofia di 
Aristotele tutte le idee nate dalla sperienza, e dalla osservazione 
sugli oggetti esterni de’ sensi , e sulle interne operazioni della mente. 
Fa egli osservazioni assai vaghe , ma non poteva essere esatto , 
avendo confuso i principj , e ben spesso non ragiona da filosofo , 
allorché crede di passeggiare sicuro fra i vortici della- metafisica , e 
dell’ astrazione. Quando vuole essere conseguente va di errore in 
errore , e quando vuol rendere omaggio alla verità , si contradice. 
Coni’ ebbe Locke i suoi illustratori , e furono Clero , Buddeo , ed il 
Winne , cosi ebbe ugualmente molli e grandi oppositori , fra’ quali 
Stillinfleet, e Poiret , ed un filosofo, che valeva per molli fu Lei- 
bnizio , che accoppiò ad una vastità immensa di notizie una somma 
sagacilà di ricerche, ed un fino spirito di scoperta, e d’ invenzione, 
e fu sublime metafisico. Che se Cartesio trovò nel suo seguace Ma- 
lebranche un valido sostenitore di quei principj , eh’ égli adottò , 
illustrò ed estese, il Leibnizio sperimentò in Wolfio un ammiratore 
e seguace, che sviluppò, ampliò, e mise in ordine i suoi filosofici 
sentimenti. Fra gli oppositori grandi di Locke fu anche il dottissimo 
Cardinal Gerdil , uno de' sommi filosofi che ha conosciuto il secolo 
nostro. Ma pure la filosofia di Locke sembrava , che prevalesse 
presso i metafisici francesi. Condillac si dedica alle speculazioni me- 
tafìsiche , e come ameno nell’ esposizione delle medesime , le applica 
allo spirito del suo secolo, e mostrasi zelante e quasi rivale di 
Locke (•). Anche a Round furono cari i principj di Locke e di 
Condillac. Avvezzo egli ad osservare, contemplare, ed analizzare I 
corpi diversi degli animali , provò di fare lo stesso anche colla no- 
stra anima. Meno ch'egli si fosse occupalo nella meccanica, avrebbe 
forse mostrato principj non cosi falsi e sospetti di materialismo 
quanto quelli di Locke e di Condillac (*). 

(1) Non si può negare, che Condillac ebbe il merito di aver conosciuto molli 
errori di Locke , e di avergli corretti. Condannò il Locke la possibilità con- 
tradditoria della materia pensante come vedremo in appresso , e mostrò il suo 
rispetto alla rivelazione più sincero, e più conseguente. Ma Condillac avea ab- 
bracciato un sistema che vacillava per molti lati , ed i suoi sforzi infelici per 
sostenerlo , non riuscirono che a manifestare il diletto della fabbrica. Questo 
metafìsico mori nel 17110. 

(i) » Ce philosophe ( Bonnet), qui partii dea ménte» principe» que Locke 
> et Condillac , chercha tonte sa vie i tea rallacher aux opinion» religietucs ; 
} mais il cut le malbeur de s'en écarter d autant plus, quii voulait s cn rap- 
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Frattanto che Locke, Condillac c Bonnet dalla sperienza e dalla 
osservazione delle impressioni, che fanno i corpi su i sensi nostri, 
presumono di ricavare la loro filosofìa ; il Kant tutto si racchiude 
in astratte e fantastiche purità ( così da esso chiamale ) di' sensi- 
bililà , intelletto c ragione (*). Quelli spiegando le osservazioni del- 
l' anima per il meccanismo de' sensi vengono riguardali come ten- 
denti al materialismo ; il Kant ingolfato nelle sue idee e forme su- 
biettive , e a priori in noi residenti ed ingenite di spazio e di tempo 
infinito , c su queste formando le cognizioni de’ corpi , e delle no- 
stre percezioni , dà tutto il fondamento di essere accusato d’ ideali- 
smo. La filosofia Kantiana , benché sia un caos , che si oscura a 
misura, che più si tenta di spiegarla, menò nondimeno per qualche 
tempo gran rumore nella Germania. Villers fu uno delli suoi inter- 
preti , il quale mostrandosi in collera colla filosofia de’ francesi , ci 
diede un estratto del sistema di Kant, ossia dei prineipj fondamen- 
tali della filosofia trascendentale (*). I seguaci di Kant nell’ entu- 
siasmo rapiti considerarono il Kant come un Platone, un Cartesio, 
un Lcibnizio , ed autore della vera filosofìa fino al suo tempo non 
conosciuta uel mondo, c si accese il furore di produrre nuovi si- 


» procher * pan. Ut tom. 3, Essai d'une flist. del Rèvolul. arrirées dans 
les scienres et les beam arte , par De Roujoux. Paris tati. Questo naturali- 
sta . c filosofo, morì nel 17113. 

(1) Annoi Opera ad Phitosophiam criticam pertinentia Latin, terlit F. 
G. Borii. Upsite , 1790-98, voi. 4 i'n-8. Molte sono le opere di Kant, cho 
per lungo tempo hanno ingombrato le fiere di Lipsia. Kant morì nel 1804 

(2) Philosophie de Kant , par CI. Villers. Mete 1801 , tnm. 2 in -8. Villon 
letterato francese morì nell' anno 1814 a Gottinga : era egli divenuto il pane- 
girista di Lutero, e della sua riforma. Chtichirh attuale professore di filosofia in 
Zagabria così |>arla della filosofia di Kant > Heformatio per Kantium suscepta 
» novis subtililatibus et inversa terminologia , quantum forbisse ad illustran- 
» dam philosophiam tendere crcdebalur, tantum reapsc tota ad umnem reve- 

> lationem evertendam dircela orai. > Nulladimeno con un’ aperta contraddi- 
zione lavorò egli la sua opera sopra i prineipj di Kant, perchè dice (pop. 34 
Iota. 1 Phitosnphia critice elaborata. Vienine 1813, voi. 10 in-18) • magni 
» viri inter christianos ejus usi principilo hanc eamdcm revelationcm in stimino 
» lumino collocaninl. » Mi sembra difficile che possa citare magni viri , cho 
adottando i prineipj di Kant diretti ad iimncin reeelationem evertendam , ab- 
biano poi rispettalo la rivelazione. M. de Cerando ha dimostrata la insussis- 
stenza delli due prineipj fondamentali di Kant ; il tempo e lo spazio assoluto 
senza limiti, idee privative, negazioni, che non saprebbero esistere nel pen- 
siero : llistoire comporre des tijstèmes de philosophie , par I. M. Degerundo. 
Paris 1804, rn voi. 3 i'n-8. Palmieri dopi aver confutato con molta forza gii 
errori di Locke e de’ suoi seguaci , confuta il sistema di Kant : Analisi ragio- 
nata de' sistemi , e de ' fondamenti dell' ateismo , e dell' incredulità. Cernirà 
1811-ii, in-8. tom. 7. E recentemente il chiarissimo Daldinolli Dell'appen- 
dice alla sua Matatisira alla pag. 309 conclude di Kant > Quarc non injuria 

> conclusuin videalur , Kantium scopulos non superasse , in quibus alios nau- 

• fragium focisse vidi!, allisisse ad singulos, in errores incidissc siugulos , ques 

• suos pra'decessores non citasse admiratus est. » De Metaphisica Generali 
Liber unicus. Palarti 1817 ia-H. 
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sterni di metafisica. Bentosto Fichte (*) uno de* più celebri ammira- 
tori di Kant nell' università di Jena e Berlino fantasticò altri prin- 
cipj , e si pavoneggiò col suo lo , come clic è V unico essere per 
eccellenza , e che tutto il resto esiste solamente in quanto !' lo gli 
trasferisce una parte della sua realtà. Altra filosofia fabbricò lo 
Schelling (*) prima seguace , c poi accanito avversario di Fichte. 
Altre sottigliezze od impercettibili teorie inventò Carus nella sua 
Psicologia, eh’ ci definisce dottrina della subbjettività delC uomo ( 3 ); 
altri pensieri comparvero più difficili e più stravaganti, e la sma- 
nia di nuovi sistemi ideologici, e psicologici occupò gli animi di 
molti filosofi alemanni (*). Nello stesso tempo non mancarono nella 
Germania filosofi, che seppero unire l'acutezza del filosofare colla 
sobrietà e cou la moderazione. 


(!) Die Thutsa chen des Bewusstseyns. Torlesuagen gehaften an der Uni- 
versila! zu Berlin in Jahr 1810-11. Le azioni dell' Io ossia In conoscenza 
delle proprie azioni . fazioni tenute nell' Università dì Berlino nell' anno 
1810-11. Siutqard e Tubinga 1817, tom. 2 in- 8. Fichte accusato in Jena di 
ateismo , si difende con diversi scritti , ma in tino è obbligalo a lasciare la 
sua cattedra, e la città, e si ritirò a Merlino, e morì nel 1811. 

(2) Ideen zu einer Philotophie der untar Ixmdskut 1803. i bcr das Ve- 
rtuti niss der Bea/en und /dealen in der nalur di F. W. I. Schelling. Landskut 
1807. Danslellung des Wahren Verhaltnìsses der natur-philosophie eie. In- 
dicazione del vero rapporto, che passa tra la filosofia della natura, e la dot- 
trina corretta di Fichte di F. W. I. Schelling. Tubinga 1807, in- 8. Il Dottor 
I. L. A. Ifeinrolh pubblicò in Lipsia nel 1807, in-8. Gntndzuge der Pia- 
lurlehre des M e liscili ichen Organismus eie. Principj della scienza naturale del- 
1' Organismo. Opera scritta colli principj e col linguaggio della filosofia della 
natura di Schelling. Il dotto e zelante Canonico di Strigonia Kranimer riflette , 
che non solo della cristiana , ma anche della naturale religione sono minac- 
ciali i fondamenti dalli sistemi di kant , di Fichte e di Schelling , pag. 33. 
Fragmetilutn quartum de sola salvifica Ecclesia . Tgrnavìce 1817, in -8. 

(3) Opera postuma Lipsia 1808, in voi. 2. Carus fu Professore in Lipsia , 
e morì giovine ancora nel 1807. Gli amici raccolsero una Ut! opera dalli suoi 
Mss. della quale un diffuso estratto si legge nel Giornale Bibiografico univ. 
di Milano del 180 8, pag. 313 segg. nel v al. 4. 

( 4 ) M. Glcy che appassionato por la filosofìa dimorò lungamente nella Ger- 
mania , osservò che i sistemi filosofici di quella nazione sono tellernent confus 
et abstraits , que ceux qui pretendali les expliquer , ont , je croia, une peine 
extréme a demèler ce qu’ont vani a dire leurs Auteurs. Essai. s sur les Èli - 
mais de la philosnphie. Paris 1818, in-8. Sono molli i scrittori comparsi 
nella Germania a nostri giorni , che hanno trattato lo studio dell' uomo , fra 
quali Dominici Trattalo di Fisiologia dell Uomo. Gottinga 1804, in-8. Toxler 
Tentativi netta fisica organica. Jena 1804. Gorre* Esposizione della Fisio- 
logia. Coblenz 1803. Dollinger Fondamento della fisica dell'organismo umano. 
Bamberga 1805. Kcssler Sopra la natura de' sensi. Jena 1803. Walther Fi- 
siologia dell' uomo. Landshut 1807 re. E sono molti di più non concordi nelle 
loro opinioni anche intorno alla verità di un prinripio intelligente e spirituale 
nell’ uomo. Presentemente poi usano un linguaggio tutto nuovo , ed inintelli- 
gibile. misto anche di vocaboli mai usali in veruna lingua, onde sarebbe 
impossibile d’ intenderli per confutare le loro strane, ed erronee opinioni. De- 
cisa altronde è stata l'inutilità di quelle dottrine per riguardo alla medicina, 
anzi souo posti in ridicolo , e dispreizati da buoni scrittori e fisiologi della 
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Come i sistemi sono i sommi sforti delle operationi della no- 
stra mente al dir di Condillae ('), cosi vi é sempre il pericolo di 
andare all'eccesso; ed allora l' intemperanza filosofica non conosce 
confine, e tenta ardita svelare i misteri che superano l'umana ca- 
pacità , e diviene d' inciampo e di danno. L' uomo vico ridotto ad 
una macchina, 1’ intendimento ad un giuoco di fibre, la natura 
trasformala in Divinità intelligibile. Da questi brevi tratti delia sto- 
ria della filosofia razionale, Voi o Accademici dottissimi, ricavate, 
che l' uomo ama una filosofia , ed ha bisogno il suo amor proprio 
di credersi pensatore; ed insieme scorgete il progresso della filo- 
sofia di Platone, e di Aristotele rapporto ai principj delle facoltà 
intellettuali dell’uomo. Taccio tutte le arditezze insultanti , c le con- 
traddizioni , che si possono appena ascoltare senza sdegno, e senza 
fastidio, colle quali gl'increduli hanno accozzato i loro tenebrosi 
sistemi sull’uomo. Taccio l’abuso fatto da Kant c da’ suoi seguaci 
della filosofia di Platone, c di Cartesio, e di Malebranche; mi li- 
milo a parlare dell’ abuso che si fa della filosofia di Aristotele da 
alcuni moderni fisiologi, presso i quali Locke, che idolatrò un vec- 
chio proverbio della scuola Aristotelica, 6 divenuto il profeta del 
giorno. Il suo nome tien caro la moderna fisiologia, che si è resa 
orgogliosa delle opere , ove ella è stata esposta a' nostri giorni. Il 
sistema di Locke da più anni non soffre opposizione senza risenti- 
mento. Molli suoi seguaci non contenti d' identificare la sensazione 
colla corporea mozione dell’ organo , riducono a puro genere di sen- 
sazione tutte le altre operazioni della mente umana, facendole con- 
sistere in altrettante modificazioni del cclabro. L'uomo viene stu- 
diato talmente nell’ uomo fisico , che tutto quello che sembra a loro 
estraneo , è indefferente all’ esame. Contemplato 1' uomo in tal modo 
la fisiologia moderna si chiude nella fisica analisi di esso, e delle 
sue facoltà ; vantando essa coll’ autore del sistema delta natura , 
che l' ignoranza deve cedere ai lumi , c alle fisiche verità , e di 
avere posto in chiara luce il meccanismo della mente umana. Cosi 
è abbracciato il sistema di Locke, che ha insegnato con minor ar- 
ditezza e per connessione di sistema le teorie le più false, contra- 
rie alla sua filosofìa, ed appianò la strada al materialismo. Da 
ciò nacque la sua indifferenza alla quistione, se la materia possa 
pensare. 


Germania , come si vede da lleckers Die Heitkunst-auf ihren ivegen zu Ge- 
ivis/ieit. net titi 1810 , e da Hildctibrandt Itisi, pratico medicee voi. i in Pro- 
legomcnis. Con ragione pertanto dice M. Eyriès parlando di tali filosofi Ale- 
manni : • Il est donc certaines bornes quo lesprit humain ne peul franrhir 
> sana tomber dans le monde des réveries. » Biot/raphic L'u ir. lotti, rio. da ita 
r art. Fichte. 

( I) Trailé des syslèmes. Paris 1803 in-11. 
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Locke aveva mostrato la falsità di tuia opinione epicurea rinno- 
vata da qualche Ateo moderno , che la materia possa acquistare 
colla modificazione il sentimento, ed il pensiero; e gli stessi più 
liberi pensatori l'abbandonarono come un paradosso. Delillc avvezzo 
a trattare con indifferenza le verità come gli errori derise una tale 
stravaganza (') , ed in fatti, mi sembra, dice l'autore dell' Emilio, 
che la filosofia volendo provare che la materia pensa , abbia mo- 
stralo, che li filosofi non pensano punto. Ma chi ci assicura, che 
Dio, dice Locke, non possa aggiungere alla materia la proprietà 
del sentimento c pensare? Ci è impossibile , soggiunge, di scoprire 
senza la rivelazione, se Dio non abbia dato a qualche ammasso 
di materia la facoltà di percepire , e di pensare (*). Locke se- 
guendo le traccie di una ragione retta e tranquilla disse ( 1 2 3 * 5 ) , che è 
tanto sopra la forza del moto produrre il pensiero, quanto è so- 
pra la forza ilei nulla produrre la maleria. Ma poi avvolto da un 
genio coulraddiccnle, annebbia tal sublime verità con delle sospet- 
tose dubitazioni. Com' ebbe egli bisogno di esaminare la possibilità 
della materia pensante? Forse non vedendo il suo sistema sopra la 
origine delle idee sicuro abbastanza , tentò di risolvere in problema 
f immaterialità dell' anima. L’ autore della filosofia della natura non 
potè non vedere questo errore di Locke; ma prese uno sbaglio, 
quando disse che gli avversari di Locke per confutarlo, si appog- 
giassero sul sistema delle idee innate-, e combattessero un paradosso 
coll' altro (*). Molli trionfanti argomenti armarono la metafìsica 
perchè potesse ribattere I' insultante audacia de’ materialisti , e so- 
stener vittoriosa la spiritualità dell'anima, c tra i molti si trovò 
decisivo, e convincente quello che fu tratto dalia divisibilità della 
materia c dall' indivisibilità del pensiero. L' adoperò Tullio istcsso 
quando disse nelle sue Tusculanc che l'animo era immortale, per- 
chè non era nè misto, nè concreto, nè divisibile, nè doppio, di- 
stinto perciò ed in essenza diverso dalla materia (*). Nello stesso 

(1) De Sale» De la Philtuophie de la nature pari. I, art. 6, pag. 8S, 
(Mi. Paris t Sili , voi. 10 in-8. Il P. Lami dotto Benedettino fra li molò altri 
celebri scrittori ad evidenza dimostra quanto stravolto sia il pensiero di Lo- 
cke, che nelle scienze metafisiche ha fallo questa bellissima scoperta di far 
credere, che non fosse impossibile una materia pensante : Ve la connaissance 
de soi meme traile 6 voi. in-i'2 Paris 1700. 

(2) Cap. 3 $• 6 tir. i pag. 287 tom. 3. Essai philosophique concemant 
rentendemeiit humain , trud. par Coste. Paris a» vii. , in-12. 

(3) Tom. * pag. 1U cit. èdit. 

(i) Tom. 2 pari. 2 eh. 3 art. 2. 

(5) » In animitantem cognilione dubitare non possmnus, nisi piane in phy- 
» sicis plumbei sumus , quia niliil sii animis admixlum , nihil concretimi , 
> nihil copulatum, nihil coaRincnlarum , nihil duplex: » Tuse. Quasi, lib. t 
num. i» pag. il. Quasi, dead, et Tuscul. edit. Oronovii Vienna 1788, in-8. 

t 
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modo Locke dimostrò, clic esiste necessariamente un Essere spiri- 
tuale, sebbene dimenticato di questa sua prova immaginò la possi- 
bilità della materia pensante. 1 metafìsici non hanno giammai pro- 
vato la spiritualità dell'anima dalle idee innate, ma piuttosto le 
idee innate dalla spiritualità dell'anima, il che è tutto l'opposto. 
I Cartesiani medesimi non hanno detto, clic il pensiero sin un'idea 
innata dell'anima, c clic perciò spirituale, ma sostennero, che es- 
sendo I’ anima spirituale , non si può nò pensare nè parlare di 
essa prescindendo dal pensiero. Le idee innate nel sistema Carte- 
siano non furono la prova della spiritualità dell’ anima. 

Ma Iddio può unire alla materia ( dice Locke ) la facoltà , la 
proprietà di sentire , di pensare , di volere (*). Se il Locke pre- 
tende , clic Iddio abbia unito alla materia la facoltà di pensare 
unendo alla medesima una sostanza di natura affatto diversa , la 
quale abbia la facoltà di pensare , siamo d' accordo con Locke. E 
l'ha unita di fatto, unendo lo spirilo alla materia, e formandone un 
uomo. Ma questa non è la quistione, l'unire la facoltà di pensare 
alla materia secondo il dubbio di Locke , è un far pensare la ma- 
teria, è un legare pensiero e materia. Se questa facoltà pensante 
erede, clic sia la modificazione della materia, rifletta, che la mo- 
dificazione di una sostanza qualunque non aggiunge alcuna nuova 
sostanza , avendo egli stesso altronde dimostrato con troppa evi- 
denza, che dalle modificazioni , o configurazioni non può nascere 
la facoltà di pensare. Neppure dalla vegetazione c nel movimento, 
perchè la percezione non può' giammai consistere nel moto delle 
particelle della materia. Non percepiamo noi forse anche le cose 
semplici incapaci di svegliar movimento'? Forse ditersi e conlrarj 
movimenti non dovrebbero svegliar diverse c contrarie percezioni? 
E poi se si facessero nella medesima parte della materia, le percezioni 
sarebbero confuse, c so in diversa parte , non si avrebbe 1' unità 
reale nelle percezioni , che ognuno in se sperimenta. Le nozioni 
astratte, ed universali come potrebbero spiegarsi pel molo? Se esse 
presentano proprietà comuni a più , qual movimento particolare po- 
Ircblie produrle ? Aggiungasi , che esse si fanno per astrazione , e 
l‘ astrazione si fa a cenno della volontà. Qual molo in essa ha 
luogo ? La materia ( segue Locke ) può essere in riposo senza per- 
dere la ma essenza. Con ragione, perchè il movimento nella materia 
non è un attributo essenziale, come sono la estensione, la inerzia, 
e la solidità insieme prese. N'on comprese Locke lo sbaglio, che 
facilmente avrebbe dovuto col riflettere sopra le sue parole (*), 
quando disse, Dio può modificare la materia, c può unirvi il sen- 
timento, ed un movimento spontaneo. Ciò tutti sanno, ma nel primo 

(ti /.or. rii. Inni. 5 pag. 289. 

(2) Lòc. eit. in noi. 
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caso è materia modificata; e come tale non può essere soggetto di 
percezione; nel secondo à materia, a cui si aggiunge il sentimento, 
e il movimento spontaneo, cioè una sostanza capace di sentire, e 
di muoversi spontaneamente; onde resta la materia, e la cosa ag- 
giunta alla materia. L’unione forma un composto, che pensa, ma 
il pensiero e la materia sono sostanzialmente distinte e diverse. Nè 
può Dio con questa unione immedesimare la materia, che sarebbe 
una contraddizione, che non è possibile in Dio. Locke ha provato 
contro gli Atei, che pensiero c materia sono due cose sostanzial- 
mente diverse. Dio non può fare che siano la stessa cosa , perchè 
importerebbe contraddizione ; e nell' ordine delle cose esistenti nem- 
men può fare Dio , che la natura di una cosa sia la natura di 
un’ altra , perchè è contradditorio. Dio può fare , che un cerchio esi- 
sta o non esista, ma non potrà mai fare che un cerchio sia qua- 
drato. La sua onnipotenza riguarda l’ esistenza delle cose , ma non 
può mutarne l’essenza. 

L' assurdo poi sembra ancora più strano , ed il nostro metafi- 
sico colto in maggiori contraddizioni , dicendo , che abbia potuto 
dar Dio a qualche ammasso di materia disposta come si trova a 
proposito t intelligenza , cd il pensiero (*). Se quell’ ammasso di 
materia ha un solo pensiero unito a se stesso, non è allora la ma- 
teria che pensa: la facoltà di pensare è unita a quella materia di- 
sposta come si troica a jrroposito. Se vuole far pensare la materia, 
la quale in qualunque modo sia disposta non lascia di esser mate- 
ria , allora noi ripeteremo quello che abbiamo detto , che In indi- 
visibilità del pensiero è in opposizione colla divisibilità della ma- 
teria come confessa lo stesso Locke allorché parla della semplicità 
di Dio. Vide il Dottor Stillingflcct il paradosso , che Iddio può ren- 
dere la materia pensante, si accinse a provarlo, ma in vece di 
opporre a Locke sottile ragionatore la contraddizione della materia 
pensante , con tutte le sue buone intenzioni cadde per una strada 
diversa nel medesimo errore. Disse a Locke che 1‘ idea che abbiamo 
della materia m generale , essendo una sostanza solida, e figurata, 
il dire che la materia é capace di pensare è un confondere V idea 
della materia coll'idea dello sj>irito. Locke capì la difficoltà, ed 
abusando del nostro limitato intendimento, ricorse profanamente 
alla divina onnipotenza. E non può Dio , rispose , accordare il pen- 
siero alla materia? Chi sarà temerario abbastanza almeno per du- 
bitarne? Chi porrà limiti alla divina onnipotenza ? L'anima sebben 
materiale resa capace di volere, di pensare, d’intendere, potrà 
ricevere una legge, osservarla, c meritare ricompensa. 1 doveri di 
quest' anima , c le sue speranze saranno le stesse qualunque so- 
stanza essa sia. È dunque indifferente il saperlo, e se la filoso- 
fi) Loc. cit. pag. 288. 
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fia non può abbandonare i suoi dubbj , la morale, la religione, 
la virtù non perderanno per questo i suoi diritti. Loeke posta l'on- 
nipotenza divina, c la debolezza dell'umana ragione, troppo limi- 
tata per conoscere i possibili de' quali il Primo Ente è capace, e 
Slillingflcct non veduto l' insulto , che fassi a Dio , quando sì chiama 
in ajulo e difesa di contraddizioni , e di errori , ammisero che la 
divina onnipotenza può cambiare un corpo in una sostanza imma- 
teriale (•); e Locke poi proseguendo a ragionare aggiunse: Dio 
può togliere la solidità ad una sostanza solida , eh' é ciò , che la 
rende solida e corpo , e può fame una sostanza immateriale ossia 
una sostanza senza solidità. ... e niuno negherà , che a questa so- 
stanza resa immateriale Dio non possa dare la facoltà di pensare.... 
Mesa pensante questa sostanza , qual ragione impedisce , che gli re- 
stituisca nuovamente la solidità ch‘ ebbe già prima senza toglierle 
il pensiero, che acca dopo acquistato? Cosi dunque credette di for- 
mare una sostanza solida, c pensante. 

È certamente incredibile , che due filosofi versati nelle scienze 
metafisica c logica non avessero conosciuto un principio cosi as- 
surdo. Dio può togliere l'essere di materia alla materia, la mate- 
rialità alla materia restando la sostanza della materia. Ma questa è 
una contraddizione in tutto rigore di termini. Se Locke pensa, che 
tolta la solidità alla materia sia tolta la sua sostanza, allora non 
resta più nulla, al quale possa Dio dare la facoltà di pensare, e 
l' intelletto. Dio può creare un altro essere , ma non può dare al- 
cuna proprietà al niente , perseverando esso nel niente. Se poi Locke 
crede, che tolta la solidità alla materia rimanga la sostanza, deve 
dire, se questa sostanza che resta è materia, o non lo è. Se è 
materia, deve ricordarsi, che ha dimostrato, che la materia es- 
sendo divisìbile non può pensare ; se la sostanza che resta non è 
materia , allora accordando il pensiero a questa sostanza , non pen- 
serà la materia. Da ciò ne segue che la proposizione Lockiana non 
può valere neppure per ipotesi ; perchè v’ è contraddizione di prin- 
eipj (*)■ La nostra maniera di pensare , e di volere è in opposi- 
zione colf estensione , o sia molliplicilà di parti , coll' impenetrabi- 
lità , c coll' inerzia. Dee dunque esser fuori di quistionc , che la ma- 
teria sia di sua natura incapace di pensare; e quindi che neppure 
Dio può colla sua onnipotenza a tale stato elevarla. Seguita avanti 
Locke con altri paralogismi , e confonde la potenza di agire colla 
capacità di essere mosso, Dio, egli dire (*) , crea una sostanza 
estesa e solida. È obbligato egli a darle oltre f essere la potenza 

fcà. 

(I) Stillinnfleet apud Loekium loe. cil. in noi. 

li) Comlil jnr nel suo Trattalo de’ sistemi pag. 31, per bocca di Bayle dice 
L'absurdUi des principe! est donc une preuve fu ime hgpothèse n'esl paini 
benne. 

(3) Use. cit. 
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di agire ? Può lanciarla in una perfetta inattività. Sarà nondimeno 
ma sostanza. Dio crea una sostanza immateriale. Non perderà 
senza dubbio il suo essere di sostanza , benché non le dia che la 
semplice esistenza , senza comunicarle alcuna sostanza. Locke forse 
non vide, che una sostanza estesa e solida è ella perfetta, e com- 
pita ancorché non sia mossa. Ma la sostanza immateriale è ella per- 
fetta, e compita senza l'attività? Questo è ciò che doveva esaminare. Il 
paragone sarebbe stato concludente se avesse egli prima dimostrato , 
che I' attività è una semplice capacità dello spirilo ; o che il mo- 
vimento è essenziale alla materia quanto la solidità, ma lasciando 
senza definizione questo suo essere immateriale , chiede poi qual 
facoltà si possa dare alla materia. Se volete che sia materia, io 
dirò, non può avere sentimento, e pensiero (*), se volete che sia 
spirito , dirò , che non può avere solidità , ed estensione. Le ipotesi 
di Locke le suppone distinte, e non distinte. Lo spirilo e T esclu- 
sione della materia. Tutti i materialisti hanno avuto questa nozione. 
Diranno , che non esistono gli spirili ; ma li negano appunto per 
la inconciliabile distinzione , che trovano fra la materia c lo spi- 
rito. Locke può scrivere queste contraddizioni in mezzo ad un im- 
ponente apparalo di metafisica, ma Dio non potrà mai contraddirsi, 
né potrà mai esistere la diversità e la non diversità di un essere 
medesimo (*). 

I fautori di Locke non possono trovare risorsa alcuna in suo 
favore, non avendo esso lasciato alcuna cosa del suo Saggio nel- 
I' oscurità. Le risposte date al suo avversario Stiilingfleel I' obbli- 
garono a discendere ad uno sviluppo maggiore de' suoi falsi prin- 
cipj , cd esporne tutte le conseguenze pericolose. Ma un suo seguace 
famoso parlò diversamente e con verità. Io non so , egli dice , come 

ti) * Io penso, o quello che ù in me motori» non può nè da vile nè da oroo 
» peti sare. » Nicolai Bug. X. sopra la lìetig. torri. 3 pag. 43. Genova 1770. 

(2) Fra le confutazioni fatte da’ dotti incornici , c dagli apologisti della re- 
ligione contro la materia pensante di lorkc , i celebre quella del chiarissimo 
Card. Gerdil censore onorario dell’ Accademia. Egli intraprende a dimostrare 
dalli principj anche di Locke , che I' anima è immateriale : L'immalérialité 
de lume demontrie cantre Af. Locke, toni. 3 opp. idit., Itulog. 1733 in-4. 
il Card. Gerdil è citato dal perspicace Slnrchennu , che trattò pure questo ar- 
gomento nella sua Metafisica rap. 4 tib. 3 pag. 223 segg. Badie 1793, in-12. 
Il Pad. Soave presentò agl' italiani le idee di Locke più schiettamente, che Coste 
ie avesse presentate ai francesi , ed emulò nella metafisica grammatica l' inglese 
Harris. D' Alembert si impadronisce delle idee di Locke, e le porla alle ultime 
ronsoguenze, e ne forma la baso della metafisica dell’ Enciclopedia. // a eie 
plus favorabte mix matérialiste s gii 'il ne pensati: artic. tJickr , Dici, l'niv. , 
par Chaiidon, toni. 10, pag. 187. Paris 1810. Il P. Tabaraud nella sua Histoirr 
da philosophisme angtais, ci dà un severo esame, ed esalto della filosofia di 
Locke ; anche Antonio M. fioche pubblicò Traile de la nature de l ame et de 
l'origine de ses eoimaissanees cantre le sy stéme de Ixicke. en voi. 2- Pa- 
ris 1739. Locke mori nel 1701, non menò attaccato alla Chiesa Anglicana, 
che a tuUe le apre Comunioni Protestanti. 
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Locke abbia potuto affermare che ci sarà forse eternamente impos- 
sibile il conoscere , se Dio non abbia dato a qualche ammasso di 
materia disposta in una determinala maniera la facoltà di pensare. 
Non bisogna immaginarsi , che per isciogliere una tale controversia 
sia necessario conoscere l' essenza e la natura della materia. I ra- 
gionamenti , che si fondano sopra questa ignoranza sono totalmente 
frivoli. Basta osservare che il soggetto del pensiero deve essere uno. 
Ora un ammasso di materia non è uno, è t ma moltitudine ('). 
Fu cosa facile al filosofo inglese di cadere in tale assurdo, cercan- 
dosi invano nel suo Saggio alcuna definizione dell' anima. In esso 
leggiamo solamente, che l’anima eolia medesima indifferenza può 
essere maleria, c trovasi una sostanza solida, a cui può essere 
tolta la solidità senza che sia tolta la sostanza; e che può darsi 
una sostanza solida senza solidità e senza pensiero, perché il to- 
gliere la solidità, non esige l'introduzione del pensiero; c nulladi- 
meno questa sostanza solida senza solidità, e senza pensiero, può 
acquistare colla medesima facilità la solidità, ed il pensiero, e con- 
servare l'una, c l’altro ugualmente. Qual meraviglia di questo am- 
masso di contraddizioni , mentre si cerca I’ anima invano , e può 
sospettarsi , che l' intendimento umano sia materia , vista V igno- 
ranza , in cui siamo sulla natura di questa cosa pensante , che è 
in noi, e che noi riguardiamo come noi stessi (*). Fa pertanto il 
Saggio sulf intendimento umano di Locke un gran comodo ai ma- 
terialisti, che senza fatica possono abusarne. Diflatto quali e qnante 
mai assurdità e false ipotesi hanno immaginato i fautori del mate- 
rialismo per sopprimere quell'intimo sentimento, che loro dice, il 
tuo essere intelligente è immateriale? Si sono sforzati alcuni a de- 
terminare a quali mai tra le sostanze materiali tornava meglio at- 
tribuire la facoltà di pensare, altri a stabilire quali tra le modifi- 
cazioni di cui la materia è capace, tornava meglio di scegliere, 
onde costituire i conoscimenti , e le altre operazioni intellettuali. 
Citi ha detto, clic 1’ essere intelligente viene in noi costituito da un 
semplice atomo ; chi ha posto quest' essere in complesso di parti- 
celle minime eteree sommamente attive, quali sono a cagione di 
esempio li componenti il fluido elettrico, o galvanico, il magne- 
tico ec. ; ehi I' ha chiamato una lampada avvivata dagli spirili fu- 
manti del sangue , e chi l' ha collocato nelle particelle organiche 
del eerebro , nelle fibrelle degli organi sensorj ec. Riguardo poi alle 
modificazioni conosciute cd intellettuali chi ha preteso , che queste 
non fossero che tanti movimenti ; chi che semplici impressioni ; 
questi le dissero forze inerenti alla materia, e a noi occulte, come 

(I) Condì I toc , Essai sur l'origine des connaissances httmaines, pari, t, 
secl. I, rtmp. 1 , §. 7. Paris 1803, /oro. 1. 

(4) Locke cit. lib. 3, ctuip. 27, (dii. cil. pag. 304, tom. 2. 
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occulta ci è la fora d attrazione , del magnetismo cc. Quelli final- 
mente immaginarono altre supposizioni. Si provano però chiara- 
mente tutte queste assurdità , e svaniscono tutte queste ipotesi col 
riflettere solamente , che 1' essere pensante è essenzialmente imma- 
teriale appunto perchè i conoscimenti degli oggetti, e le altre fun- 
zioni intellettuali non possono giammai eseguirsi da sostanze , le 
quali sieno fornite delle conosciute proprietà fondamentali delia ma- 
teria; onde ne segue, che l'Onnipotente o cangiar deve simili pro- 
prietà fondamentali , c quindi f essenza della materia , o questa non 
la renderà giammai pensante ; incapace essendo egli di contrad- 
dirsi. 

Locke non vide con chiarezza la necessità di questo essere spi- 
rituale , c pure scrisse un intiero trattato sull' intendimento umano; 
per esso dunque fu questo essere spirituale indifferente al suo siste- 
ma. Diderot, che conobbe questa indiflerenza di Locke, disse, che 
Locke aveva dello nel suo saggio sull’ intendimento umano , che 
non vedeva alcuna impossibilità che la materia pensasse. Uomini 
pussillauimi si spaventarono per questa proposizione. Che importa 
che la materia pensi o no ? Che ha che fare ciò colla giustizia o 
ingiustizia , coll' immortalità , e con tutte le verità del sistema po- 
litico e religioso (*). Elvczio accusato di materialismo , e di em- 
pietà , credette difendersi col trovare analogia delle sue opinioni con 
quelle di Locke. Lo spirito non é che il complesso delle nostre idee. 
Le nostre idee, dice Locke, ci vengono dai sensi, e da questo prin- 
cipio come dai mici, si può concludere, che lo spirito non è in 
noi , che una acquisizione (*). Con ciò egli non si difese, ma trasse 
nell' accusa anche Locke. Voltaire divorò con avidità la proposizione 
modestamente, egli dice, awanzala da Locke, aggiungendo, che 
una tate proposizione parve a piò teologi una scandalosa dichia- 
razione , che l’ anima d materiale c mortale. . . . quando questa era 
ima questione puramente filosofica tutta indipendente dalla fede, e 
dalla religione. Conveniva esaminare senza asprezza se è contrad- 
dittorio il dire : La materia può pensare. ... Ah è cosa ben ardila 
il dire a Dio : voi avete potuto dare il moto , la gravitazione , la 
vegetazione , la vita a una sostanza , e voi non potete darle il pen- 
siero (*). Voltaire è avvezzo a tacere la verità , o a mentirla. L' c- 
same è stato fatto e senza asprezza , e nell' esame si è trovato con- 
tradditorio il dire , la materia può pensare , e da questa proposi- 
zione si sono ravvisate conseguenze dannosissime per la religione. 
Non è poi un ardire negando a Dio il potere di far divenire la 

(t) Encijclop. art. Locke , par Diderot. 

(2) Rrcapiliilation de l'Itomme, sret. iti, chap. t. Opera pubblicata da 
M. Iia»lien . in -8 , non meno ardita , ebe il libro de V Esprit. 

(3) Metaph. pari, t , chap. 6. 
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materia pensante , ma un dimostrare verso Dio la nostra venera- 
zione , dicendo , che non può egli effettuare quelle cose , che sono 
intrinsecamente impossibili. Col nome di materia noi intendiamo una 
sostanza di sua natura composta di parti, estesa, profonda, inerte. Queste 
proprietà costitutive la materia ripugnano colle proprietà caratteristi- 
che , dei principio pensante nell' uomo. Se dunque le une escludono 
le altre , sarà fuor di dubbio , che non può Iddio colla sua onni- 
potenza elevare la materia allo stato di pensare, come pensa l'uo- 
mo , o dicasi piuttosto , che la materia non è capace di ricevere 
ciò che a lei ripugna. Egli è vero, che gli effetti dell' elettricismo, 
del magnetismo , del gas asolo , del fosforo dell’ ossa , che attrae 
I’ ossigeno , e va in combustione , c delle altre meraviglie della 
natura sorprendono il nostro intelletto ; ma in tutti questi fenomeni 
altro non si scuoprc, che un principio cieco, passivo, puramente 
meccanico, che in nessun modo può paragonarsi con un principio 
che conosce , delibera , ed opera liberamente (•). 

Non è maraviglia pertanto , che il sistema di Locke tendeute al 
materialismo trovasse tanti increduli ammiratori, e difensori, quando 
egli medesimo confessa , che appena pubblicalo nel 1 G88 un Saggio 
del suo Saggio , alcune persone lo avevano condannalo , perchè vi 
restavo appena qualche nozione degli spiriti, o qualche prova della 
toro esistenza (*). Egli rispose che doveva leggersi il libro dal prin- 
cipio alta (ine. Molti in verità lo lessero , e rimase il sospetto. Re- 
plicò allora , che rovesciando i falsi principi si rende servizio alla 
verità , che la verità non è cosi offesa giammai , o esposta a mag- 
giori pericoli, che allorquando è confusa colla falsità, o che la 
falsità è chiamata a servirle di fondamento. Tutti sappiamo, che 
l’ errore non può essere fondamento del vero , e che sempre è 
un’ opera bella il separare la verità dall' inganno. Locke o dovea 
provare per togliere il sospetto , che I' esistenza degli spiriti è una 
falsità , o che gli spiriti non sono tolti nel Saggio. Ma facendo un 
trattato sulle idee , c lasciando incerto il lettore , se esista lo spi- 
rito, o no, e quindi se le idee sono dello spirito o della materia, 
si dava fondato sospetto di materialismo , si agiva con poca buona 
fede come fanno i nostri più moderati fisiologi. Egli è vero che 
Locke crede alla esistenza di un’ anima spirituale , ma perchè lo 
dice la rivelazione. Ma allora che cosa abbiamo a fare di quest' a- 
nima trattando un sistema filosofico ? le percezioni , le idee , i pen- 
sieri , le volizioni, tutte le cognizioni, che noi possiamo acquistare, 
spettano alla materia. L’ anima spirituale è un di più , che nulla 
ha che fare coll' intendimento umano. Ed ecco la ragione , per cui 


(1) Fra gli altri vedi Mormonici, Métaphgsique Icfon cinquième, pag. it6. 
Paris 4805, in- 12. 

(2) Locke , Essai cit . , Préface de Cauteur pag. xlvij, toni. 1. 
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il nostro metafisico non interessò mai quest' anima spirituale nello 
sviluppo delle idee , e delle fecoltà intellettuali dell' uomo. 

IV. 

Che diremo poi di quei seguaci di Locke fra i più recenti fi- 
siologi , che co' loro più falsi principj favoriscono il materialismo ? 
Il Signor Villers presentandoci un quadro degli avanzamenti della 
filosofia fatti nelle scuole francesi , cosi parla : Locke. . . . avea sta- 
bili lo per elementi delle nostre cognizioni, la sensazione, e la ri- 
flessione, termine che sbigottiva una moltitudine grande. Si sbandi 
questa importuna riflessione , e la sensazione restò sola in pieno 
possesso della sorgente , del )>rincipio, e del modo delle nostre co- 
gnizioni. La sensazione trasformata in tal guisa divenne idea , in- 
tendimento, attenzione, riflessione, immaginazione, comparazione, 
giudizio, passione, divenne ogni facoltà dell' anima. Il Loekianismo 
fu debitore di questa riforma all'Abbate di Condillac , il quale cre- 
dette di aver fatto una grande scoperta ('). Tutti i fatti , 1' espe- 
rienze , e le analisi , che ci presentano i nostri fisiologi , non sono 
forse una sequela del sistema di Locke? In esso non hanno il loro 
fondamento più solido? Presso i nostri fisiologi la dottrina delle 
sensazioni non ha preso maggiore estensione ? Alcuni moderni fi- 
siologi sono giunti ad applicazioni , alle quali i loro maestri non 
avevano certamente preveduto, e che non spirano, se non risultali 
in favor della materia , che reputano la sola scienza solida , e van- 
taggiosa. La sensibilità , sono essi che parlano , è il fallo generale 
della natura vivente. Egli é evidente , che la sua causa rientra nelle 
cause prime. Nel supporre ciò , che non è impossibile in effetto , 
che si possa scoprire un giorno il legame , che la sensibilità può 
avere, con certe proprietà ben conosciute della materia, resterebbe 
sempre ancora ad iscoprirsi d' onde vengano queste medesime pro- 
prietà , e cosi di seguito (*). Lo spirito , proseguono , di anima- 
zione è sparso jier tutto il corpo , e non può essere conosciuto dai 
nostri sensi , eccetto che per mezzo de' suoi effetti. .... Questo ri- 
siede tiel cervello , e nei nertii , è soggetto di diminuzione o accu- 
mulamento generale c parziale (*). Io crederò che la causa 

ultima c sola iC ogni movimento sia immateriale , o sia l' Ente su- 
premo (*). Ragionare è quella operazione del sensorio materiale , 
per cui noi rieccitiamo due e piti aggregazioni <f idee (®). Nel mo- 
ti) Villers, Philos. de Kant. prem. pari., §. vai. 

(-2) Caiani s cit. meni. 2, toni. 1, pag. 132, 8 vii. Conci, no/, t. 

(3) Darwin scz. 4, il. Zoonomia ovvero Leggi della vita organica trad. 
dalT inglese con note , ;ier il Dottor G. Rosari, Milano 1803, voi. 6 in-8. 

(4) Darwin sez. 14, 1. 

(5) Il med. sez. 13, in. 

t 
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mento , che lo spirilo di animazione comunica , e riceve molo dai 
corpi solidi deve esser fornito egli medesimo di qualche jiroprietà 
di solidità ( f ). Per farsi, essi conlinuano, tuia giusta idea delle 
operazioni , tt onde risulta il pensiero, é necessario di considerare 
il cervello come un organo particolare destinalo specialmente a jrro- 
durlo (*). Il cervello , aggiungono , come C ha dello benissimo Ca- 
banis, agisce sulle impressioni , che li nervi gli trasmettono, come 
lo stomaco sugli alimenti, che l’ esofago vi versa ; egli le digerisce 
alla sua maniera; commosso dal movimento , che gli e comunicalo, 
reagisce, e da questa reazione nasce la sensazione percettiva. Da 
questo momento l’ impressione diviene un' idea , essa entra quasi 
come elemento nel pensiero , e pud prestarsi alle diverse combina- 
zioni , che i fenomeni dell' intendimento esigono (*). 

A queste voci delia seuola di Epicuro , è cosa facile a rispon- 
dere , ed a mostrare la falsità degl' insidiosi priocipj de' nostri fi- 
siologi (*). La sensazione dunque è rimasta sola dalle loro vantate 
scoperte per elemento delle umane cognizioni ì Dunque si pretende 
clic il pensiero non sia più, che l’ultimo grado della sensazione? 
La sensazione dunque è rimasta sola dalle loro vantate scoperte 
per elemento delle umane cognizioni ? Ma la sensazione istessa 
quando è percepita , cioè quando passa da moto fisico del sensorio 
ad essere affezione dell' anima , non conduce per necessità ad am- 
mettere un principio attivo , e comparante , le di cui azioni non 
trovano sufficienza come accade nc’ movimenti organici ? Poiché se 
la percezione non fosse essenzialmente congiunta con un atto com- 
parativo , non potrebbe destare in noi coscienza intima della sua 


(I) Darwin sez. <4, in. 

(il Cubani* cit. tom. t , pag. 127. 

(3) Rieherand pag. 158, toni. 2. Xouveaux Élemens de Phgsiologie. Paris 
1811, voi. 2 in-8, ciiupiième edit. 

(t) Srl toni. 4 pag. 637, Slénwires pour servir à filisi. Ecclesiastiqnr eie. 
Paris 1816; si trova una notizia esalla di Cabanis, e dello spirito delle sue 
opere. Egli morì nel 1808. Un Professore francese di medicina Ita provalo la 
conformità del sistema di Cabanis con quello di Epicuro. De f Fpicurisme enn- 
sidérec dnns les Sciences physiologiqttes et mèdicales eie . , pur un Médecin. 
Paris 1817, in-8. Il doUo nostro accademico C. Angelo Bigoni ha pubblicato 
già 3 voi. il 1-8. Padova 1813-li, e Firenze 1818, col titolo Vero rapporto 
del Fisico e del Morale delf uomo, in risposta al Sig. Cabanis; o promette 
di pubblicarne degii altri in trionfo della verità. In cono di filosofia appli- 
cato alio spirilo del secolo attuale, di recente è uscito in Parigi sotto il titolo : 
R-r bercile* ph’jlasophiqiies sur les premieri objels des connaissniices mora- 
le s, par SI. de Ronald , voi. 2 in-8. Puris 1818. Chez Le etere. Nella parto 
psicologica l’ autore si è applicalo a rovesciare i sistemi de’ moderni materia- 
listi. e specialmente quello di Cabanis, clic chiama ApOtre da malérialisme. 
Il Hedaltore del foglio periodico VAmi de la Rèligion et da Roi . ci dà Ire 
estratti di detta opera sotto li 8 Aprile, 16 Maggio, e 23 Settembre 1818, 
con quel zelo , con cui arricchisce il suo foglio , e l' Apologia della Religione 
di altri preziosi articoli intorno alle opere più recenti. 
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esistenza , delle sue varietà ; essendo allora soltanto noi consape- 
voli di percepire , quando sentiamo lo stato attuale diverso dal pre- 
corso , ossia quando operiamo confronti , onde è capace la sola 
sensazione percepita a farne dedurre 1' esistenza dell anima spiri- 
tuale. 11 principio dunque pensante nell' uomo fonte delia sensazio- 
ne , quello che avverte , e percepisce il moto , e la cagione , che lo 
eccita , deve essere nell' uomo di una natura distinta , e diversa 
dal corpo in moto. E questo tal principio è anche diverso dalla fi- 
sica sensibilità. Indarno ha studiato Elvezio impiegando quattro in- 
teri capi dell'opera intitolata L Homme uscita nel 1778 per pro- 
vare che la sensibilità fisica é t unica cagione nelle nostre azioni, 
delli nostri pensieri, delle nostre passioni, e della nostra sensibi- 
lità (*). Pici senso fisiologico la sensibilità fisica non può consistere 
iu altro che in un eccitamento o movimento del principio et irri- 
tabilità ; giacché non si possono produr per sinonimi l'attitudine 
al moto cd il moto istesso : si vuole dare un giusto e determinato 
senso ad ogni termine , quando si ragiona ne' confini di qualche 
scienza. Iu questo eccitamento , o movimento prodotto nella mac- 
china potremo noi trovare il pensiero , o concepircelo almeno per 
un momento ? Se fra il moto cd il pensiero v’ 6 tanta diversità , 
che ne forma una contraddizione , d' onde mai da questa voluta 
sensibilità del corpo faremo nascere le sensazioni? Queste esigono 
un essere semplice ed individuo , che percepisca tanti oggetti di- 
versi , ed abbia l’ interno sentimento di tutte queste percezioni che 
deve sempre riferire a se stesso , e riflettere eh’ egli solo in tutti 
i tempi , in luti’ i casi , ed in tulle le circostanze ha percepiti tanti 
oggetti diversi: ma nella supposizione di Elvezio, e de' nostri fisio- 
logi la sensibilità , formasi in organi corporei , onde questa non può 
essere 1' anima. La memoria dunque conserva le idee , che la sen- 
sibilità ha ricevute dalle sensazioni ; lo spirito secondo Elvezio è il 
risultato della combinazione di quelle idee. Qual' è 1' agente che le 
combina , che giudica ? Quale sarà la cagione di tutte le intellet- 
tuali operazioni? 

Sia pure come dicono i nostri fisiologi , la sensibilità il fatto 
generate della natura vivente. Noi di fatto reggiamo , che tutti gli 
uomini sono sensibili. Ma la sensibilità , di cui essi parlano , non 
la fanno consistere in una sola facoltà di ricevere le esterne impres- 
sioni , e trasmetterle ; ma anche nelle facoltà di accorgersene , di 
giudicarne ee. che suppouc necessariamente una sostanza immate- 
riale. Diffatti sensibilità , nel loro linguaggio è un sentimento , una 
percezione, una cognizione delle impressioni esterne, ella è l’anima 
che si tenta di convertire in materia col meschino rifugio della di- 
vina onnipotenza , e di quanto ci è ignoto delle proprietà della 

(I) Set». 8, cap. VII. 


Digitized by Google 



20 

stessa materia , e del suo legame coll' anima. Così fra gli altri ma- 
nifestano la loro opinione Cabanis, e Richerand (* ). Lo stesso ave- 
vano già dichiaralo Condillac , e Desimi di Tracy , i quali presero 
per sinonimi le parole pensare , e sentire spiegando il sentire per 
una interna impressione , ed applicando in conseguenza i termini 
di sentire, e di sensazione alla memoria, al paragone, al giudizio, 
alla riflessione , all' attenzione , alla volontà. Non potè perciò restar 
immune di sospetto di materialismo l' Ideologia di Tracy , fondala 
sul sistema di Condillac. Esso non parla mai dell' anima umana , 
benché ragioni di tutte le sue operazioni , non accenna alcuna no- 
zione degli enti spirituali , se non con brevi termini di semplice 
ipotesi. La sua o]>era meritò la censura del P. Soave , che ne co- 
nobbe il pericolo. Lo stesso traduttore della Ideologia non potè con- 
venire coll’ autore , che sentire sia il pensare nel senso del mede- 
simo , perchè il sentire filosoficamente non è un' azione , è piutto- 
sto patire f azione (*), Credette poi lo stesso traduttore , di liberare 
dai sospetti di materialismo delta opera , nella quale era espresso 
la sensibilità , la memoria , il giudizio , la volontà costantemente 
effetti della nostra organizzazione , sostituendo a questa la parola 
costituzione (*), 

Del resto i nostri fisiologi alieni di ammettere una sostanza di- 
versa dal corpo ed immateriale nell' uomo , oltre la fisica sensibilità 
vantano lo spirito di animazione , che lo considerano fornito di 
qualche solidità , i nervi , il cervello , la forza organica del corpo , 
cd altri risultati della materia organizzata, dalli quali pretendono, 
che possano nascere il pensiero, e le operazioni dell'anima; e non 
vogliono intendere che queste sono in contraddizione con tutte le 
corporee affezioni. Dunque quegli spiriti animali che trascorrono nei 
nervi , o le parti più sottili , e più spiritose del sangue saranno ma- 
teria, che in noi pensa? Ma se questo fosse quando coleste sottili 
particelle, nel partir dui cervello , scorrono per tutto il corpo, do- 
vunque esse anelerebbero in giro, anderebbevi pure il mio pensiero, 
cd io penserei ora col capo , -ora colla mano , ora col piede , op- 
pure penserei nel medesimo istante con tulle cotcste parti , il che 
è opposto a tutto quello , che in me sento di me medesimo per un 
sentimento interiore , che negar non posso senza negar me mede- 
simo (*). Diremo forse , che la sostanza midollare del cervello sia 

(1) Cabanis cit. llisloire des Sensat. pag. 78, tom. t. Richerand toni- 2 

pag. ititi. 

(2) Elementi d'ideologia del Conte Destati di Tracy. Milano 1817, in -8 , 
tom. 1 , pag. 23 noi. 

(3) Loc. cit. pag. 21. 

(i) Il dotto accademico fiufTìni Professore nell’ Università di Modena ha con. 
futalo Darwin, o ha mostrato collo cognizioni di una matematica sublime, e 
di una giusta fisiologia lo assurdità difi suo sistema; Opuscolo delT immate- 
rialità deir Anima umana. Modena. 1800 , t'n-8. 


Digitized by Google 


91 

uua intelligenza , che presieda nell' nomo , e che col moto ammira- 
bile delle sue libre corporee disponga con arte e potenza i suoi 
sentimenti , ed i suoi dèsiderj ? llobbcs è vero non dubitò di far 
consistere i nostri pensieri nel moto del cervello , c del cuore (•). 
Ma come concepiscono Hobbes, e quanti fisiologi mai conta il ma- 
terialismo, in questo moto il pensiero? lo vi trovo una opposizione 
contradditoria fra il moto ed il pensiero in tutti i rapporti. (Nella 
diversità del loro termine perchè nel moto è esterno , nel pensiero 
è interno : in tutte le loro proprietà perchè il moto è comunicabile , 
il pensiero è incomunicabile: nel moto il mobile patisce, venendo 
dalla forza trasportato da un luogo in un altro, nel peusiero l’es- 
sere pensante agisce ed esercita la sua forza, anzi nel voler muo- 
vere un corpo , da se vi si determina , e lo muove senza cambiare 
egli il suo luogo: nel moto ogni corpo possiede la sua forza, la sua 
velocità, la sua direzione particolare, ed occupa il suo luogo esclu- 
dendone gli altri , una particella non ha lo stesso moto preciso ed 
individuo dell'altra, ma ne ha uno a quella eguale; nel pensiero 
avviene tutto f opposto ; uno semplice ed individuo è f essere che 
pensa , egli stesso è consapevole di tutti i suoi pensieri , ed ogni 
pensiero per senso comune , per esperienza , per confessione degli 
stessi materialisti, è uno, semplice, ed individuo. Più, un mobile 
urtato da due forze eguali , c contrarie non si muove ; c noi ab- 
biamo sovente due pensieri , due giudizj contrarj , e contradditorj , 
di una stessa cosa. Una stessa cagione impellente produce sempre 

10 stesso molo, e nel pensiero uno stesso oggetto produce or pia- 
cere , or noja , ed ora f uno e f altra per diversi rapporti. Se il 
|>ensLcro fosse moto non vi sarebbe più memoria , perchè i nuovi 
moti distruggerebbero i vecelij , oppure si confonderebbero , e non 
vi sarebbe chiarezza , o distinzione , non si avrebbe il giudizio , o 

11 raziocinio, perchè due moti entrerebbero in collisione, e ne na- 
scerebbe una grande confusione. Or se qualunque mutazione non 
deve farsi che per via di moto , quella stessa contraddizione , che 
passa fra il moto ed il pensiero , passa ancora fra la materia ed il 
pensiero (*). 

Come dunque il cervello sarà un organo particolare special - 
mente destinato a produrre il pensiero ? in quella guisa che Io 
stomaco è dotato della forza digestiva de' cibi ? Paradossi cosi mi- 
serabili affliggono ed umiliano la ragione. Si geme in vedere dei 
fisici altronde non privi d'ingegno, proporre assurdità e contraddi- 
zioni cosi palpabili. Qualunque forza si voglia accordare al cervello, 
o al sensorio comune , non sarà nulla più , che una forza organica , 

( i) Leviathan sire de Republica. Amsterdam 1668, pari, t, con. 5. 

ti) Capocasale Professore dell' Università di Napoli sviluppa da profondo me- 
tafisico questo argomento contro i materialisti , pag. 157 , toni. 1 , Catechismo 
deir uomo. Napoli 1803. 
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cioè forza motrice, modificata dalla organizzazione. I moti dunque, 
clic da' nervi sono trasmessi al sensorio , saranno dalla forza orga- 
nica di questo diversamente modificali , ma sempre saranno moti , 
siccome la sostanza, o sia la materia del chilo non è che la stessa 
sostanza , o sia materia dc‘ cibi , che dalla forza organica dello sto- 
maco è stata decomposta, c diversamente combinala (*). Egli è dun- 
que uno strano abbaglio , o una aperta malizia , supporre dietro ad 
un erroneo principio , e contraddittorio , che la forza organica , che 
non può comunicare , clic un rapporto locale , in cui non si può 
concepire o immaginare ombra di pensiero , oppure una materia 
insensata agitata produca quel clic presenta in noi la sagaciià, la 
giustezza della mente, e la scelta, e la libertà dell' uomo. 

Quanto diversamente hanno ragionato quei fisiologi, che condotti 
d'altra voglia, e d’ altra massima con analisi c più profonda, e più 
retta presero a dire delle funzioni animali. Stabilirono i confini in- 
dispensabili della fisiologia, e della metafisica, c contemplarono il 
corpo organizzato dell'uomo fornito di varj organi, de' quali alcuni 
sono destinati alla vita , ed altri alle sensazioni , a' quali organi o 
vitali , o sensori si stendono i nervi ; c videro chiaramente e fuor 
di quistionc, che qualunque materia è di sua natura incapace dì 
pensare alla maniera , che noi pensiamo. Cosi il vero fisiologo è ri- 
masto persuaso dalla nozione immediata , che abbiamo per interno 
senso delle operazioni della nostra intelligenza , che qualunque sia 
E essenza della materia c del corpo , I" estensione è certamente un 
attributo, ed una proprietà di quelle che noi conosciamo, onde ella 
è un soggetto affetto di quantità, e di estensione, elie ripugna col- 
l' intelligenza , nella quale vi ha realmente moltiplicilà di affezioni 
reali identificate in un atto indivisibile (*). 

Dunque si può conchiudere , elle sebbene si tenti di nascondere 
il pericolo di materialismo , dalli falsi prinripj de' nostri fisiologi , 
dalie dannosissime conseguenze , le quali cagionano l' indifferenza se 
l' anima umana sia materiale , o immateriale , c la possibilità , che 

(I) Il Card. GerdiI tratta con forza questi argomenti netta sua dissertazione 
deir esistenza di Dio, e dell' immaterialità delle nature intelligenti, lom. 3, 
opp. pag. M teq. 

(S) Non vale a ricorrere a sottigliezze metafisiche intorno agli elementi dei 
corpi. Noi non sappiamo, e non sapremo mai quali siano questi elementi , 
intorno alti quali non esibiscono i filosofi , che congetture vaglie, e contrad- 
dittorie; sappiamo però bene, che tolta l' estensione solida alla materia; la 
materia si dilegua , ed esco fuori da ogni nostro concetto. Lasciando pertanto, 
che li filosofi esercitino in cose vaghe f ingegno loro, c dall’ intelletto passino 
atf immaginazione; quanto a noi posti tati (arsitivi prinripj, riconosceremo sem- 
pre un assurdo nella materia, che pensa, e nella pretesa possibilità asserita 
da Locke. HuuMrau Emil. liv. t , pag. Siili , lom. 8 , Oeuvre» complète». 
Lyon 179(1, m-8. » S'cxcludenl (dico) muluelleinent la pensée et létendue, 
• dont l'uno est esscnliellcmcnt divisibile , et doni l'aulre exclul biute divi- 
> sibilile. > 
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la materia possa pensare per divina onnipotenza; come pure dalla 
fisica sensibilità, dalla forza organica, e dal cervello come capaci 
di produrre il pensiero, deriva la necessità di prevenire gl'incauti. 

V. 


Parie seconda 

Buffon , Condillac , e Bonnet hanno tentato di spiegare i loro 
sistemi coll - idea di una statua , Locke con quella di una tavola rasa. 
Sebbene in analisi questi principj tornino lo stesso , pure la statua 
è più immaginaria , e più brillante , quale si conveniva alla viva- 
cità di una giovane; la tavola rasa è meno soddisfacente pe' sensi, 
ed è adattata ad un ingegno più rigoroso , c più serio, lo credo 
bene, che i predetti metatisici sotto quella tavola e quella statua 
intendessero di accennare l' anima , o a dire meglio intendessero 
una tavola, o una statua animata. Poiché scndo altrimenti sarebbe 
assai difficile di concepire le metafisiche progressioni , che di là fu- 
rono dedotte. Ma se alcuno per vaghezza ne cercasse la spiegazione , 
la risposta sarebbe , che una tale ricerca è vana , curiosa , e di niun 
vantaggio , anzi che il solo tentativo di conoscere I' anima umana 
conduce alla maggiore ignoranza. Di fatto dicono i nostri fisiologi : 
Boi riguardiamo le prime cause ( intendono anche I’ anima ) come 
collocale fuori della sfera delle nostre ricerche , e come rapile per 
sempre ai mezzi d’ investigazioni , clic t uomo ha ricevuto colla 
vita. Niente sarebbe più facile , che di provare, che quelle non pos- 
sono essere né un oggetto di esame, né anche un soggetto di dub- 
bio: e che l' ignoranza la più invincibile è il- solo risultato, al 
quale ci conduce a loro riguardo , il saggio uso della ragione (*). 
Che imporla di arrivare atta cognizione di queste cause (*)? Te- 
miamo di impegnarsi nelle sue oscure vie ; la face della osserva- 
zione non ci manderebbe che un languido splendore, troppo debole 
per dissiparne le folte tenebre (*). Abbandoniamo dunque questa 
porzione alle indagini di qticlti , che trattano della Rivela- 

zione (*). Una scienza dell'anima è ella possibile (*)? Quindi ven- 
gono a concludere, checché ne sia quanto venne scritto intorno al- 
l'anima dai sacri scrittori, e dai filosoli non materialisti altro non 

(t) Cabanis eit. pref. pag. mix. 

(i) niciml pag. 7 A. nccherchcs physiologiques sur la vie et la mori , troi- 
sième idit. Paris (803, in-8. 

(31 /ticherand eli. pag. 86. Prolegom. lom. t. 

(4) Darwin eit. sez. 14, i. 

(5) Cei ilari Discorsi sulla scienza dell' Corno. Xa poli 1810, in- 12, pag. 3. 
Questo morì in Napoli nell'anno 1810 , Professore dell' Università , e Canonico 
della Catcdrale; ma talmente disprezzalo da' suoi scolari, cho li suoi errori 
non gli furono di alcuna utilità, 
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è che un metafisico, o fisico sistema non punto diverso da quello, 
che fra noi comparve dei vortici eterni, c dell'armonia prestabilita ('). 

Con questi principi , e con queste dubbiezze i nostri fisiologi 
si dichiarano apertamente contra d' ogni spiritualità di sostanza, e 
fanno dell' uomo un tronco , c del suo corpo un islromcnto a corda , 
c dicono con Holbach (*) : Per conoscere f uomo , non è necessa- 
rio , com' è troppo avvenuto , ricercare con una metafisica incerta , 
e ingannevole , le molle nascoste , che lo movano , basta considerare 
i uomo tal quale si presenta alla nostra vista , tal quale egli agisce 
costantemente sotto i twstri occhi. E perchè la vera idea dell' anima 
divenga equivoca , confusa , cd oscura , ora la pongono essi nel prin- 
cipio della vita organica , comune all’ uomo , c al bruto , al vege- 
tabile ; ora come principio lo vogliono della vita, della sensibilità 
competente al solo regno animale; ora come universale principio, 
a cui si debba riportare la vita organica , l' animale , e persino la 
razionabilità , l' intelligenza , la libertà dell' umana specie ; e cosi non 
piti determinando ciò che veramente al corpo conviene, ciò che è 
dall' anima inseparabile , annunziano di quest' ultima come impossi- 
bile l’ intendimento , c la conoscenza. La possibilità di una scienza 
non dipende dalle strane opinioni de' filosofi , ma dall' intrinseca na- 
tura de' principj. E chi non vede i risultali a' quali condurrebbe 
il loro sistema ? Chi non si accorge , che la psicologia sarebbe una 
scienza priva di oggetto , cd ingannevole 1 É ben vero che I' uomo 
ignora l’intima essenza dell'anima, ed a lui è forse impossibile di 
conoscerla per le sue attuali idee limitate , ma occupandosi nell' e- 
same filosofico delle sue operazioni tante ne intende , che manife- 
stano sufficiente nozione della medesima. I materialisti ancora , come 
i nostri fisiologi confessano di non conoscere l’ intima essenza della 
materia ; pure non ne traggono la stessa conseguenza, L' idea della 
sostanza spirituale non è nè più , nè meno comprensibile dell' idea 
della sostanza corporea, ed ambedue queste idee non sono altro, 
per cosi dire, che due gruppi distinti d'idee particolari, e distinte 
delle qualità , degli attributi , delle operazioni clic osserviamo nel- 
1’ uomo. E non sono siffatte idee sufficienti per l’umana intelligenza? 

Gli antichi, e i moderni materialisti, opinando, che fosse me- 
stieri conoscere l’essenza dello spirito per ammetterne 1' esistenza; 
incontrando apparenti difficoltà nel concepire le operazioni intellet- 
tuali come attributi dell' anima , negatane o dissimulatane 1' esisten- 
za , si rivolsero alla materia. Ma di questa niente più ne conosce- 
vano la natura , anzi potevano vedere una fondamentale contraddi- 
zione facendo la materia pensante , come abbiamo dimostrato nella 

(1) Cabanis c il. Meni. prem. S- Il e pag. iQ- Vedi la confutazione del P. 
Bigoni , tom. i , pag. 31. 

(2) Morale universelle sect. 1 , chap. 2. 
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prima parie, e sopra una contraddizione piantarono i loro sistemi. 
£ cosi più irragionevolmente presero a filosofare surrogando all' e- 
sislenza dell' anima , la materia , che è un assurdo principio delle 
operazioni intellettuali dell' uomo. I nostri ardili estimatori delle pro- 
prietà nella materia vincono i materialisti nella stranezza, e nell'au- 
dacia. Abbandonano essi qualunque indagine sopra I' esistenza dcl- 
I’ anima, clic non può essere nè un oggetto di esame, nè un sog- 
getto di dubbio, e cosi credono contro ogni buon senso, e fabbri- 
cano senza base , e senza principio, lo non so quale dei due partiti 
sia il più inconseguente? Ben comprendo in virtù di una logica ri- 
gorosa , essere una contraddizione supporre una causa , c voler spie- 
gare gli effetti come se fossero indipendenti da quella. Sapendo 
dunque che è impossibile secondo loro , di conoscere la vera essenza 
dell' anima , non debbo io perciò arrischiarmi a indovinarla , ma 
bensì avendo cognizione della sua esistenza, non devo soffrire, che 
sia segregata da quelle operazioni , che non possono venire , che 
da lei ('). 

1 pensatori fisiologi affine, che siano coerenti ai principi teorici 
sulle idee , debbono considerare l' uomo primieramente come un 
composto materiale ed organico , e porlo nell’ analisi. Vedranno 
cgliuo agevolmente , che i caratteri principali del corpo organiz- 
zato riduconsi all'ordine, all'armonica disposizione delle parti, alia 
forza, all'attività, al movimento, risultalo delle azioni delle parli 
medesime .- ma la sensibilità d’ intelligenza non può aver luogo tra 
gl' indicali rapporti , e però non può appartenere all’ idea complessa 
dei corpo organizzato. Più : analizzando la forza , I’ azione , il mo- 
vimento d' un corpo , si riduce il tutto , come in altrettanti ele- 
menti , alle idee di azione , reazione , impulsi e resistenza , e si 
conosce, che la forza di una macchina la più complicata non può 
essere altro , che I’ eccesso dell' azione sulla resistenza. In questo 
caso la forza del composto c della stessa natura della forza delle 
sue parti integranti , e I' azione considerata nel tutto , non è altro, 
che la somma delle azioni delle parti. Se il sentimento , se P in- 
telligenza è un risultato dell' azione della forza del composto , con- 
viene che risulti dall' azione e dalla forza delle parti , e sia della 
medesima natura , quindi un sentimento , un' idea la più semplice 
sarebbe la somma' de’ sentimenti , e delle idee delle parti , ciò cho 
è abbastanza assurdo. La sensibilità d‘ intelligenza non è dunque 
azione, forza, movimento del composto organizzato, non appartiene 
all' idea complessa del corpo organizzato , ma appartiene ad altra 
idea. Passino a riflettere sull’ uomo considerato coinè intelligente , 

(I) » Mentono horainis, quamvis cum non videa* (cioè in essenza) ut Donni 
» non vides, tamen ut tienili ailfiOM is ex operibus ejus, sic ex memoria re- 
» rum , et incelinone ( attributi dell’ anima ) vini divina mentis agnoscilo. » 
Ciccr . Tose. Quatti. 
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c vedranno , che per ludo isfavilla il rapporto d' unità , di sem- 
plicità , d’ indivisibilità , di spontaneità nell' essere , che sente, con- 
fronta , giudica , vuole , regge spontaneamente i movimenti ; e que- 
sto rapporto è di una specie opposta a quella de' rapporti del corpo 
organizzato , che indicano sempre composizione , numero , parte , 
ordine, azione determinata, c movimento meccanico diretto dalle 
leggi costanti di corporea natura. Dunque se non ponuo riunirsi in 
un' idea complessa di sostanza, che i soli attributi o rapporti che pos- 
sono insieme esistere senza ripugnanza, come insegua la ragione, do- 
vranno concludere, che dagli attributi, o rapporti, che ri presenta 
I' uomo si debbono formare due idee di due sostanze distinte. É un 
pregiudizio di abitudine , che ci fa comparire difficile tutto ciò , clic 
si riferisce all' idea , che abbiamo degli spiriti ; ma se si analizzano 
queste idee, troviamo che ambedue nascono con cgual metodo, che 
hanno i proprj loro limiti , e che non le conosciamo se non dalle 
differenti , e distinte loro operazioni , e non dall’ intime nature delle 
medesime. Oltre a ciò il dottissimo Card. Gcrdil pruova, clic tutti 
abbiamo una medesima idea della materia consistente nell’ estensione 
considerata come tale , che necessariamente porta seco l’ impenetra- 
bilità, c quindi la solidità, cc. Quando duuque progredisce il filo- 
sofo nelle sue cognizioni , quando classiGca le sue idee , quando 
raccoglie in varj gruppi i rapporti delle sostanze per formare le idee 
relative, se trova rapporti inconciliabili insieme dovrà egli dubitare 
se appartengono a sostanze distinte, a sostanze di specie differente? 
Questo è il risultalo della buona fede , c dell' amore della verità. 

L' uomo dunque è un essere misto formato della unione di due 
sostanze distinte , organizzata I' una , semplice I’ altra , tra le quali 
V è una costante reciproca corrispondenza. Questa corrispondenza 
reciproca delle due indicate sostanze si manifesta evidentemente in 
due fatti generali che si osservano nell' uomo. Il primo è che ad 
alcuni movimenti degli organi esterni ed interni corrispondono al- 
cune maniere d'essere, alcuni sentimenti nell' anima; il secondo si 
è, clic ad alcuni sentimenti o maniere di essere dell'anima corri- 
spondono alcuni movimenti negli organi interni ed esterni; questo se- 
condo fatto è inverso del primo , c da ambedue si deduce , clic due 
sono le sostanze nell' uomo , la maerhiua organizzata influisce sulla 
sostanza che la vivifica, e clic vicendevolmente questa sostanza in- 
fluisce sulla macchina organizzata. La maniera d'influire dell' una 
sostanza sull' altra è stata oggetto di molte filosofiche indagini , e 
cagione di varj sistemi , per li quali sommi filosofi hanno cercalo 
di spiegare un tale maruviglioso commercio (*). 


[{) L’ Accademico D. Raffaello Zolli ha trattalo questo argomento con molta 
precisione, c chiarezza nelli suoi Elementi di filosofia metafisica. Firenze 
1801, ùi-8. , nel primo volume. 
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L' esistenza dell' anima ella è dimostrata per chiunque ama in- 
genuamente filosofare ; e noi non facciamo che sentire la forza di 
una tale dimostrazione. Questa anzi fu l’oggetto il più consolante, 
ed il più dolce delle meditazioni di tulli gli antichi sapienti , né 
inai la scienza dell'uomo, ove si ragionò veramente, fu priva di 
si elevato, ed essenziale principio. Platone che ereditò il seme fe- 
condo di tutte le virtù dal discepolo di Anassagora ( Socrate ) la 
dipinse al corpo congiunta sol per godere la soavità delle scienze, 
e poscia rivolare al suo Creatore, che di lei volle c dispose (•). 
Aristotele tra discepoli di Platone il più celebrato la descrisse prin- 
cipio di vita, di senso, di moto, d’ intendimento, che per natura 
agogna la celeste regione (*). E la filosofia di Cicerone ricca di 
ogni erudizione e ferina su quanto profondamente dagli antichi fu 
detto ci mostra l’ idea dell’ anima , come d’ essere puro , senza mi- 
stura , di cui quaggiù non può trovarsi I’ origine , e che in se ri- 
volta , conosce se stessa ( 1 2 3 * * 6 ). Agostino genio di primo ordine, erede 
dell' eloquenza , e della saggiezza de suoi padri , ne parla come di 
un ente creato invisibile incorporeo, simile a Dio, di cui porta la 
sua immagine (*). Il sommo Cartesio dopo aver manifestato che 
non è un'aria tenue, non un vento leggiero, non fuoco, non va- 
pore, non alilo ( s ); ma una sostanza dal corpo totalmente diver- 
sa (•). Anche morendo a lei si rivolge, dicendole: È un pan lenijw 
che lu sei schiava, ecco t’ ora di sortire dalla tua jrrigionc , tu devi 
farlo con gioja , e con coraggio. Ma a che io vado raccogliendo te- 
stimonianze , ove le istorie parlano tanto da se , cd ove la ragione 
trionfa? La mia anima io ia conosco, che esiste, dal mio intimo 
convincimento clic è una sostanza intelligente e semplice spirituale. 
Non può essere altrimenti per quel principio unico c semplice di 
pensare e di volere , che conosco in me , che è indivisibile. Come 
mai da un essere composto , quale si è la materia , uscir potrebbe 
quell' individuai sentimento , quell' lo , si semplice , ed unico , che 
da ogni altro distinguevi ? La verità , dicg Bacone, di sua esistenza, 

(1) » Ad hoc anima conjunela est corpori, ut fruatur scientiis, et rccipiatur 
» a suo creatore. » Plato ad Titnaeum. Opera gr. et tat. ex recent. Serrani 
et annoi. //. Stephani 1578, voi. 3 in-fol. 

(2) » Anima est principium, quo vivimus, sentimus, et intelligimus .... 
> et secundum locum moveinur primurn ...» Aristotiles in lìb. 2 de anima. 
Opera gr. et tat. edit. Jo. Th. Dittile Diponti 1791 , in-8. 

(3) Ciceroni s Tusc. lib. 1 , ex recena. Jo. Auy. Emesti Halae Saxon. 1776-77. 
tom. 5, tri voi. 7 in-8. 

(i) » Anima est substantia creata invisibili*, immortali Deo simili*, imina- 
» ginem nullam habens , nisi creatori* sui. » Auguat. in lib. Definii. Opp. 
emend. Studio Monadi. Ord. S. Mauri. Pariaiia 1679-1700, tom. 11, in 
voi. 8 in-folio. 

(3) Médiiationa mètaphyaiquea touchant la première philosophie, tom. 1, 
med. 2. Paria 172Ì-29, voi. 13 m-4. 

(6) Médit. 6, cif. toc. 
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c la verità della sua cognizione sono una sola e medesima cosa , 
e non differiscono , che come un raggio diretto , ed un raggio ri- 
flesso. lo vedo la mia anima per mezzo suo, e sono un prodigio a 
me stesso (•). Io sono sicuro, che penso, quanto sono sicuro che 
esisto ; la mia esistenza , il mio pensiero , è metafisicamente pro- 
valo (*). Qual sofista colle sue sottigliezze può venire a contrastar- 
melo ? Ella 6 dunque la ragione , che mostrami all' evidenza , che 
T anima non può non essere immateriale , e che non mai può come 
a soggetto riportarsi il pensiero alla materia. Non è dunque la rive- 
lazione solamente che ha fissato la nostra credenza, che i in noi 
una sostanza spirituale, come vuole Elvezio ( 3 ), e che se si dovesse, 
egli dice , co’ soli lumi della ragione salire fino alla cognizione del 
jrrincipio pensante , non si potrebbe negare , che ninna opinione in 
questo genere è suscettibile di dimostrazione. Questo articolo di fede 
per altro Elvezio imparò dal saggio dell' intendimento di Locke , 
come egli stesso confessa , scorgendo chiaramente , che alle ricerche 
filosofiche di Locke l' anima umana è superflua, ed indifferente, men- 
tre le idee, li pensieri c le operazioni tutto dell’ uomo procederanno 
egualmente se siavi , o no <*), Anche Voltaire non sapeva senza 
la fede , se aveva un' anima spirituale ; io non ne so niente da me 
stesso. Veramente alcuno potrebbe restar edificato nel vedere i nostri 
fisiologi trincerati nella fede, se non si sapesse, che significa que- 
sto loro parlare. Essi dicono con Voltaire : Non e' é anima ; questo 
sistema il più ardito , il più sorprendente di tutti , è in sostanza 
il più semplice. E superando le dubbiezze dello stesso Locke nel 
materialismo concludono : Se Locke si contraddice io l' abbandono, 
lo sto interamente per Epicuro , e per Lucrezio (*). 

VI. 

Ingannati a questo modo i nostri fisiologi nel fondamento delle 
intellettuali facoltà dell' uomo , sono andati ingannati in ciò che 

(t) Cicerone cit. Tnsc. lib. t , cap. SI. 

(2) Coudillac confessando che Cartesio disse di riconoscere come prima ve- 
rità eh' egli era una cosa che pensava , perchè in se trovava una idea chiara 
c distinta dell’ esistenza sua , e del suo pensiero , aggiunge. « Si certo , l’ idea , 
• o la percezione chiara c distinta del noi non è che la coscienza dell' esi- 
> stenza nostra, c del nostro pensiero: coscienza, che ci è si intimamente cono- 
» «ciuta, che nulla vi ha di più evidente. » Traile dcs System, pag. 103, cit. i di:. 

(3) De T Esprit. Discours I, chap. 1. Paris 1783, (H> 

(1) Il Consiglier de Crouzas , che Melebranche non potè guadagnare alla reli- 
gione cattolica, quando lo vide in Parigi, pubblicò quest’ opera de T esprit hu- 
tn ain subitanee differente du corps , adire , libre , immortelle , vérités que 
la raison démonstre , et que la révclation met au dessus de toni (fonie. Baste, 
che: Jean Chist 1711. Ed il Cardini dottamente ba dimostralo: l’anima umana 
e le sue proprietà dedotte da’ soli principi di ragione. Padova 1701, tn-4. 

(S) Dizion. Eilosof. Art. Anima Leti. m. di Memmio a Cicerone Jj. juv. 
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forma la principale parie di loro stessi. Hanno i medesimi interro- 
galo la materia, ed hanno falsamente creduto di raccoglierne il pen- 
siero. Souosi perciò rivolti francamente all'organizzazione del corpo, 
ed alle sue leggi ; e taluni lasciavano appena cadere qualche riflesso 
sopra I' anima umana trattando lo studio dell'uomo. Intanto la medi- 
cina , elle è fondata sopra le nuove fisiologiche scoperte , elevata an- 
che per opera loro a maggiore perfezione, più ne ravvivava l’ interes- 
se, e l' attenzione. Le analisi generali, che si facevano da costoro mo- 
stravano tutte le parti del corpo ,c le azioni , come un architetto quelle 
di un edifìcio ('), indipendentemente dall'anima; onde nel tempo 
che i loro sforzi d’ingegno per un lato apparivano, nascevano al- 
tronde analogie fallaci , risultati erronei , ed ipotesi pericolose. 

Ed in fallo: Lo studio dell’uomo fisico (la moderna fisiologia cosi 
parla ) è ugualmente interessante pel medico , e pel moralista : esso 
è quasi ugualmente necessario a tutti due. hello sforzarsi di sco- 
prire i secreti dell' organizzazione , osservandone i fenomeni della 
vita il medico cerca di conoscere in che consista lo stato della per- 
fetta salute; quali circostanze sono capaci di turbarlo da questo giu- 
sto equilibrio; quali mezzi possono conservarlo , o ristabilirlo. Il 
moralista si sforza di risalire sino alle operazioni più oscure, che 
costituiscano le funzioni dell' intelletto , e le determinazioni della 
volontà. Egli vi cerca le regole che devono dirigere la vita, e le 
strade, che conducono alla felicità (*). 

Il principio, che lo studio dell'uomo è interessante pel medico, 
e pel moralista non è falso, non è erroneo per se stesso, né peri- 
coloso. Lo diverrebbe soltanto allorché si trattasse dello studio del- 
1 uomo per meli , cioè dell' uomo fisico senza aver alcuna conside- 
razione della parte più nobile, che costituisce l'uomo, che è l’ani- 
ma , la quale secondo Locke , di cui essi sono seguaci , può essere 
ugualmente spirito, c può essere materia senza che ostino le opera- 
zioni, le affezioni , e la morale, c la religione dell'uomo. Ma il me- 
dico , cd il moralista devono percorrere la loro sfera con saggiczza 
e con retta analisi, c considerare il morale ed il fisico nei loro veri 
rapporti nello studio dell' uomo. Vero è che cercando l‘ anima nel 
saggio dell’ intendimento umano di Locke , nel trattalo delle sensa- 
zioni di Coiulillae, c dcIIì rapporti del fisico e del morale dell’uomo 
di Cahanis , non la troviamo, che rade volte fra gli attori, che non 
parlano. E pur sappiamo quanto interesse dovrebbe avere questo es- 
sere nelle umane cognizioni. 

Voi vedete, proseguono i nostri fisiologi, che il punto di vista 
sotto il quale io considero la medesima, la fa rientrare in ciascuno 


(t) Galeno, de Const. Art. med. Over, 
voi. 6. 

(S) Cabanis cil. Pref. pag. m. 


Venftiù 1078, gr. et lui.. 
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istante nel dominio delle scienze morali (*). L' uomo ha dei bisogni; 
egli ha ricevute delle facoltà ;xt soddisfarli: e gli uni, e le altre 
dipendono immediatamente dalla sua organizzazione . . . . Gli scrit- 
tori , che si sono occupali con qualche profondità nell'analisi 

dei principi della morale privata , e pubblica , hanno quasi tutti co- 
nosciuta questa necessità di diriggersi nelle loro ricerche dietro la 
conoscenza della fisica natura umana (*). Questi primi passi sodo 
lusinghieri. Sentiamone le conseguenze. 

Dopo che si è giudicato conveniente , sono essi che parlano , dì 
segnare una linea di separazione fra lo studio dell' uomo fisico , e 
quello dell'uomo morate, i principj relativi a questo ultimo studio, 
si sono trovati necessariamente oscuri per V incertezza delle ipotesi 
metafisiche. Egli non restava più in fatti, dopo l' introduzione di 
queste ijtotesi nello studio delle scienze morali, alcuna base solida, 
alcun punto fisso, al quale si potevano appoggiare i risultati dell'os- 
servazione, e delta esperienza ( 3 ). Ma egli è facile di capire, che la 
cognizione fisica dell' uomo ne è la base comune ; che cioè il punto da cui 
quelle ( la filosofica , e la morale ) debbono tutte partire per non innal- 
zare una vana inutilità straniera alte leggi eterne delta natura (*). 

La conseguenza non è un precipizio , ma un altro passo in se- 
quela de' primi , semplice e naturale. La loro intenzione è decisa. 
Ecco il falso principio metafisico , che si ricava da tutte queste loro 
sentenze: La base di tutte le scienze è il fisico dell' uomo escludendo 
cosi una sostanza immateriale. Quali mai conseguenze da tale fonda- 
mentale principio : quale mai inciampo per quegli incauti , che alle 
parole loro dessero fede! Stabilito questo principio non vi sarebbe 
più cosa alcuna evidente , nè più alcuna certezza metafisica. Il fisico 
dell' uomo è soggetto a mutazioni , ed i principj metafisici sono im- 
mutabili come è immutabile 1’ essenza di Dio slesso , perchè appog- 
giati sulle sue idee eterne , sulle proprietà della sua essenza. Non 
presentandoci essi che i rapporti della sua verità eterna , non pos- 
sono dunque variare, come non pub variare la stessa divina essenza. 
Di fatto la sorgente primitiva di detti principj metafisici è il princi- 
pio di contraddizione, cioè quel principio evidente, e palpabile, che 
ci dice che una cosa non può essere , e non essere nel tempo stesso. 
Da questo principio nasce la catena delle verità intellettuali di rifles- 
sione , e di giudizj , di tutte le scienze , che sono fondate nella di- 
vina sapienza sorgente immutabile del vero (*). I nostri fisiologi trai- 


ti) Cubani s eli. Premier meni, intrisi, pag. C, tom. t. 

(2) idem Pref. eit. pag. in. et pag. v. 

(fi) idem Pref. eit. pag. VII. et erg. 

(t) idem eit. Prem. meni, inir od. pag. !i. 

(fi) (tauchal clic mori nel 1779, conrulò nelle sue Delire* eriliques , le opere 
doni' increduli , eh’ crono comparsi fino al suo tempo, c traila della certezza 
metafisica: Leti. XII. pag. 1S1, tom. 0. trud. dui francese. Rama 1784. 
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landò la scienza dell'uomo pretendono di far gran progressi, ed aver 
posti stabili fondamenti, ma in vece cadono nello scetticismo; men- 
tre si sforzano a mostrare la struttura, c l'ordine, e le funzioni del 
meccanismo del corpo ignorano la nobiltà, le proprietà, i fini della 
natura umana, c si trovano in contraddizione con loro medesimi, cd 
incapaci di avere alcuna cosa evidente. Non vogliono essi persua- 
dersi , che il nostro intelletto conosce un altro ordine di verità, che 
non richiede alcun rapporto costante de' sensi , e nelle quali conosce 
assai meglio per intima luce, e senza bisogno di esperienza, la per- 
petua inalterabile convenienza, che vi ha tra gli esseri, e le loro 
proprietà; quindi scopre chiaramente, che l'ordine intellettuale è 
affatto irreducibile al fisico meccanismo dell’ uomo; ma che altra 
sostanza si richiede per ispiegare gli atti , e le facoltà intellettuali 
che proviamo noi medesimi. Imperocché si tratta di quelle verità 
che nulla hanno di composto , niente di dissimile e diverso dal 
nobile principio immateriale. Come dunque saremo sicuri nella ri- 
cerca del vero, se falsamente doniamo per base di tutte le scienze 
il tìsico dell' uomo? 

Inoltre il tìsico dell' uomo o si suppone uguale in lutti gli uo- 
mini , o si suppone disuguale. Se si suppone uguale , esso deve 
essere fedele in (ulti ugualmente; c perciò i rapporti, che passano 
fra il vizio , e la virtù dovrebbero essere ugualmente veri c con- 
formi alla loro fisica organizzazione. Se poi il loro tìsico si sup- 
pone disuguale, esso deve essere infedele, e cosi i rapporti della 
virtù , e del vizio presso tutti difformi. .Ma 1' una supposizione di- 
strugge l'altra, cd ambedue involvono contraddizione con i veri 
principj della ragione, dell’esperienza, e del fatto. Dunque in cia- 
scuna di quelle supposizioni la verità perderebbe la sua giusta idea 
e sarebbe dissona c contradiccnte a se stessa; onde il tisico dell'uo- 
mo non può fornire il mezzo sicuro alla ricerca del vero, lo vedo 
clic il fuoco indurisce il fango e rende molle la cera ; e che un 
medesimo cibo eccita in me la sensazione, del dolce , ed in altri 
quella dell'amaro; conchiudo , che un oggetto determinato ha la 
facoltà di eccitare delle sensazioni differenti ; ma le verità intellet- 
tuali che sono basate sopra le idee immutabili delle cose non si 
possono ridurre alla teoria del fisico dell' uomo , nè questo può es- 
sere il mezzo certo onde scoprirle. Le idee precise dall’ unità , del- 
1 uguaglianza , dell' affermazione , e della negazione non possono 
avere un tal fondamento. Due geometri contemplano due angoli de- 
scritti coll' inchiostro o matita. Essi non sono capaci di affermare 
che quelli siano rigorosamente uguali fra loro. Questa incertezza 
prova che l' idea di uguaglianza non può avere quella base, e prova 
ancora, clic essi se li possono figurare mentalmente uguali fra loro, 
benché fisicamente noi siano. Dippiù , chi non conosce , o Accade- 
mici, i varj fenomeni delle impressioni corporee o delle sensazioni 
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cagionate dagli oggetti esteriori sul nostro Gsico ? sono esse suscet- 
tibili di mille variazioni, del più e del meno. Ma l'idea dell’ unità 
non può andar soggetta a variazioni. Si elide dunque c svanisce 
ridotta alla base del Gsico dell’ uomo. 

Il tulio è maggiore di ogni sua parie. Il progresso lento della 
fisica sperienza per se solo non potrà mai essere il mezzo a ren- 
derci convinti di questa verità più di quello, che lo siamo in noi 
stessi. Non s' intende in questo luogo di sostenere clic i principj i 
quali appartengono all' intelletto , c sembrano piuttosto una opera- 
zione della ragione , che è una dote dell’ anima , non un’ idea , siano 
idee innate ; soltanto si crede di avere ogni diritto di stabilire , che 
cotesti c simigliami principj , sono opera dell' umano intelletto che 
provano non potersi ridurre a materia comunque organizzata senza 
contraddizione. È impossibile , che una cosa sia e non sia nel me- 
desimo tempo. Potrà forse Locke con tutto il suo ingegno persua- 
derci, clic una tale verità intellettuale possa entrare nella teoria 
della fisica organizzazione dell' uomo ? Può egli rappresentarci un 
bambino , che conosce , che la sua nutrice non è il gallo , col quale 
egli scherza , né il negro del quale ha paura ? Il bambino non sa- 
prà dare la ragione dell' impossibilità , che una cosa sia , e non 
sia nel medesimo tempo per la sua tenera età ; ma egli sente bene 
che la cosa è cosi , e che non può ingannarsi. Questi principj sono 
troppo evidenti , e sono tali che 1' anima , e la ragione non può 
non vederli , e non abbracciarli. I nostri eruditi fisiologi hanno 
fatto un abuso il più pericoloso , ed il più seducente della scienza 
dell' uomo , che non fissano sopra un centro immobile e sicuro. La 
lettura delle loro opere inganna. Trascurano essi, o abusano di 
quelle scienze clic trattano dell' intelletto umano ; la logica , e la 
metafisica per le quali noi conosciamo le verità intellettuali , che 
scaturir si vedono dall’ evidenza , e dall’ intinto nostro convinci- 
mento. Forse la metafisica non é una scienza? G la logica insegna, 
clic le scienze devono essere stabilite sopra fondamenti ineontrasla- 
bili (*). Essi inoltre adopnino tutta 1' arte per coprire i difetti dei 
loro lavori , c de' loro sofismi , c tutta la destrezza per allontanare 
le conseguenze di materialismo , c così fare maggiore illusione ; pre- 
sentando agl' incauti le difficoltà con aria di molta importanza , e 
fingendo di non conoscere quelle verità , che sono a tutti note. 
Dunque dalli sistemi loro pericolosi , ed erronei , c dagli arlificj di 
oscurare la conoscenza dell' anima , c fondare tutte le scienze sul 
fisico dell' uomo , deriva la necessità di prevenire gl' incauti. 

(1) Vedi Wolpus in logica Opp. Phitosaph. Veronal 1770, co/. 0 in-l. 
A proposito ritiene il citalo Collocasele Professore dell’ Università di Napoli, 
che è eresi iute l'odio alla metafisica in proporzione, che si è aumentalo il 
numero degl" increduli . e materialisti : Cursus Philosophicus lutimi alter. 
Scapoli itili, in- lì, pag. 13. 
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Parte terza 

I nostri fisiologi non paghi pp ranco de' loro artifirj contro i' esi- 
stenza dell' anima umana tentano di sviluppare i prinripj della mo- 
rale ; avendo imparato da Diderot , che negli ultimi tempi ed ai 
nostri giorni i llaeoni , gli llobbes , i Pope, i Montesquieu affer- 
marono , che la ]>arte più imperfetta della filosofia è la morale (*). 
Codesta parte essenziale della filosofia , di cui credono d' arricchire 
i loro trattati , non hanno difficoltà di fissare parimenti sul fisico 
dell' uomo , e con tale arte non fanno che trattenere gl' incauti let- 
tori nel seno del materialismo , e del fatalismo. Non sono essi ca- 
paci sopra quella base di formare un ragionevole sistema di morale, 
ma bensì di mostrare sempre maggiori i loro insidiosi , e pericolosi 
principj. Il inorale , essi dicono , non c : che il medesimo fisico, con- 
siderato sotto certi punti di vista più particolari (*). Se noi ricer- 
chiamo li principj della morale , troviamo , che le regole deb- 
bono essere fondale sopra rapporti scambievoli degli uomini , che 
questi rapporti derivano dai loro bisogni , e dalle loro facoltà , 
ed i loro bisogni di /tendono dalla toro organiszazione (*). Si ri- 
cava insomma questo principio dalle loro opere , che l' azione del fi- 
sico sul morale è l' azione dei nervi sul cervello , che 1‘ azione del 
morale sul fisico ec. non è altro , che V azione del cervello sopra i 
nervi (*). Originariamente ( dicono ancora ) niente non è vizioso 
nell ’ uomo, non più che negli animali. Sono le nostre instituzioni 
sociali, c li bisogni , che hanno stabilito alcune azioni criminose ( s ). 
Ogni facoltà deriva dalla organizzazione (®). 


(1) Code de la nature. Paris 1733, in- (2. 

(2) Cabanis cit. prem. mém. pag. 3 et 33, tom. t. Se gli amici di Cabanis 
hanno parlalo di questa opera , come il fondamento il più solido della sua glo- 
ria , molli altri hanno confessato il contrario ; poiché ricercando egli le facoltà 
morali dell' uomo nella natura fisica , il n’a montré que rhnpossibilité d'at- 
tender la nature morate par celle rotile , et qu’il a eu assez peu de phi- 
losophic pour se montrer amoureux de celle opinion qu’il ne potwail par- 
venir à demontrer. Cosi si esprimo Mr. ile Bararne nel suo libro inlilolato: 
de la Littirature francai. ir pendant te 18.®s siècle. Si veda VAmi de la ré- 
ligian . et da roi. Paris chez le Clero 1817, tom. 13, pag. 210. 

(3) Jdem pag. 134. Conci, tom. I. 

{*> Jdem onxieuie mémoire. 

(3) Il Dottor Gali manifestò questo principio nella stia ultima seduta , Court 
et Syntime de Mr. Gali. Mdang. de Philos. W Itisi. tom. t. Paris 1808. 
pag. 261. 

(0) Gali cit. pag. 242. 

Comparve in Parigi nel 1807, in-8. La Cronologie ou découvertes nou- 
velles du Docteur F. J. Gali concernant le cervtau, le ertine, et les or- 
ganet; onerane (raduti de I atlemand. L ' originale tedesco fu pubblicalo da al- 
cuni scolari di Gali in Carlsruh nello stesso anno dopo le ultime sue lezioni , 
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E forse clic prima de’ giorni nostri non esisteva alcun sistema 
di morale chiaro , metodico e ragionato ? Forse i nostri fisiologi sono 
i primi , clic osano di trovare i principj universali di morale , c di 
diritto naturale colle loro superbe analisi, e colli loro fisiologi ele- 
menti ? Le basi , che stabiliscono , li conducono a formare lo studio 
dell'uomo, come una fisica sperimentale; rovinano la morale senza 
utilità per la fisica , c non giovano clic all’ ateismo. Locke cosi caro 
ai medesimi avea preparata loro la strada in forza de' suoi principj. 
La legge naturale per esso non sorge, clic dalle sensazioni, c sic- 
come volle essere conseguente colle deduzioni -alle fondamentali pro- 
posizioni , ne proclamò l’ origine dalle opinioni dui costumi delle 
genti c dall' insito naturale appetito alla felicità (*). E cosi allonta- 
nandosi dalia vera sorgente di quella legge pose una morale varia- 
bile , per giusta tenuta ed avidamente abbracciata dagli atei , dai 
materialisti , e da tulli gl' increduli. A Locke successero i fatidici 
sogni dei pretesi pensatori applicali a ristabilire la morale. Essi vi- 
dero la necessità di condurre 1’ uomo in società , acciò possa sod- 
disfare ai suoi bisogni , e a far fronte a' pericoli. Rousseau il primo 
o almeno il più rinomato fra i fondatori della politica morale pre- 
tende di dettarne le leggi (*). Voltaire si accinge a perfezionare quel 
( iodico , ma peggiora infelicemente l’ impresa (*). Yolney n’ esterna 
un impegno maggiore , visitando silenzioso le famose tombe , c le 
rovine di Paimira , c di Egitto ; c ravvisando in quelle rovesciale 
colonne , e in quegli archi spezzati i lineamenti dell' antico sapere , 
ritorna a cercare la virtù nella stupidità , epoca in cui non vi erano 
né rovine nò tombe (*). Dupuis troppo aggravato di erudizione , lo 
siegue con trasporto; ma passeggiando minaccioso non sulle mine, 
e sugli archi di Palmira , e dell'Egitto, ma sulle invano sospirate 

unitamente celle risposte all’ obbiezioni fatte da tre dottori tedeschi Ilufeland, 
Ackcrmann Professore di Heydelberga , o Walter medico di Berlino. Lo stesso 
Gali ha confessalo in una lettera diretta ai suoi scolari: io (foco attestare (dice), 
thè voi at'cte reso conto delle mie idee con la più grande esattezza . e tali 
quali io le aveva esposte nelle mie lezioni . pag. vili. Avunt-propos. Il tra- 
duttore francese mentre che mostra , che molti hanno posto in ridicolo il si- 
stema di Gali dicendo : il n'a fonde sa nouvelle doctrine que sur des erpé- 
riences empiriqnes ; credo di difenderlo poi col trovare le traccio della sua 
dottrina nella Pa/ingen philos. di Donnei, che non potè scansare la taccia 
di materialista, come si vede appresso in nota. In seguito Vcrdier dot- 
tore di medicina francese confutò Gali. La cranotnanie du doctenr Gali , 
auéantie au tnoyen de f anatomie , et de la physiologie de l'dme. Paris 1808, 
in- li. 

(1) Essai cit. liv. 2, chap. 28, nr. Il, pag. 314, SIS, tom. 2. 

(2) Du Contrai social ou principes du droit po/itique tom. 2. Oeuv/rs 
cmnplètes. Lyon 1700, in- 8. 

(3) Nel suo poème sur la loi naturellr , confutato dal celebre Nonnottc nella 
opera Ics errcurs de Voltaire. Lyon 1704, in- 12 , voi. 2. 

i4) Voyage en Syrie et en Eyypte pendant les annècs 1783-84-83. Paris 
!7'J8, voi. 2, i/i-8. 
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rovine di tulli i culti religiosi , errò tra le selve , e n' ebbe spa- 
vento e fuggi (*). Vide tulle queste contraddizioni il geometra Con- 
dorcet , e poggiando per linea retta alla somma perfettibilità del- 
l'uomo, odiò ogni religione, e morale, come sole capaci di arre- 
stare la ragione ne sublimi suoi slanci (*). Debile parve più ra- 
gionevole , ma dopo qualche bello principio , che avrebbe potuto 
condurlo a ristabilire la vera morale , precipitò d’ un salto a tro- 
varne 1’ origine nell’ amor di se stesso Un simile tentativo sde- 
gnò il laborioso liaron d' Ilolbach , il quale conobbe , clic la morale 
per essere universale dovea supporre la scienza dell' uomo , dovea 
essere conforme alla sua natura in generale , e fondarsi sulla sua 
essenza , e sulle sue proprietà e qualità (*) : ma non sapendo as- 
segnare queste proprietà, fondò la sua morale sull’esperienza. 
Di questa vaghi i nostri fisiologi fanno conoscere , clic i principj 
della morale non siano celati alle loro ardite osservazioni, ma non 
mostrano in vece , clic i loro pericolosi sofismi , ove suol rifug- 
gire il libertinaggio tanto garante del materialismo. 

L’ uomo disordinato , e vizioso ha dato sempre argomento ai fi- 
siologi della morale: intesi perciò a correggere i vizj , e richiamarli 
alla virtù fin dai remoti tempi cercarono le leggi di quella indi- 
spensabile conduttrice delle società , nella ragione. Ma la ragione 
istessa , clic per vero sembrava la via più retta , e sicura , gli ef- 
fetti sentiva dalla sua insufficienza , onde ignorale si videro, o com- 
battute le verità più manifeste. I moderni poi sentila la necessita 
di dare una norma universale, e costante all'umana ragione, per- 
ché sostenesse la forza delle passioni , e la rapidità della corruzio- 
ne, pretesero arditamente di aver riuveuuto le basi di una morale. 
Il personale interesse , l’ amor di se stesso , le leggi sociali , i di- 
ritti dell' uomo , la sua perfettibilità , principj astratti de' quali hanno 
più o meno abusato , somministrarono a gara nuove opinioni , e 
progetti , d‘ onde altro non emerse che la varietà de’ sistemi , e le 
perpetue contraddizioni de’ loro rimedj : nè videro , che rintracciando 
1' origine della morale, la ragione costretta ad astrarre sul vago e 
gratuito si smarrisce , e la filosofia abbandonata alla fantasia non 
trovò che errori , e paradossi. Dovevano essi senza allontanarsi dai 
limiti filosofici li più scrupolosi , ricorrere alla rivelazione , che ei 
manifesti quel sistema clic solo può essere sentito da uomini ragio- 
nevoli (*). La rivelazione ci avvisò del disordine nato nell’ uomo , 

(I) Origine de tous tei culla ou réligion univcnelle. Pari » 1793 , voi. i , 
in-i. 

(•2) Da progrès de l'aprìt humain , pag. 3U-3IS. 

(3) De mie » de la philosophie de la nature. Paris 180t, voi. (0, in-8. 

{ l) Élémens de la inorale unioerselle oh catechisme de la nature. Paris 
t7!K), in-t8. 

(3) Sono stati gli sforzi degl’ increduli degli ultimi tempi a tentare di sepa- 
rare la morale della religione. Basta a leggere la corrispondenza di Alembert 
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allorquando abusando della sua libertà si distolse dall' originario suo 
centro , e si ripiegò in se stesso , o nelle altre creature. Quei filo- 
sofi , che rigettarono la rivelazione , presero equivoco fra la voce 
della natura , e quella della corruzione. Non videro , che la virtù 
era immobile , c la stessa in tutti i cuori , ed è necessariamente 
nell' ordine , e l' ordine non può finire che in Dio. Essendo nelle 
creature , o in se stesso è fuori dell' ordine. I moderni fisiologi cor- 
rono il medesimo equivoco , adottando f errore di Holbach , sepa- 
rano il corpo dall’ anima , c scrivono la morale per il corpo , cre- 
dendo indifferente alla morale del corpo, la morale dello spirilo. 
Essi non vogliono avvertire , che nè il corpo solo è f uomo , né 
f anima sola , nè le società sono composte di corpi senz' anima , e 
in tal modo accrescono un caos di confusione a quello, clic vo- 
gliono sviluppare. 

La morale che nasce dal fisico dell' uomo , dalla sua organizza- 
zione , dall' interesse , e dall’ amor di se stesso , è necessariamente 
incerta , ed instabile , c tanto basta per scoprire la falsità de’ loro 
prinripj. La nozione della morale ossia del giusto c del retto, deve 
essere certa , universale , semplice , costante. Non si doveva parlar 
di morale , se prima non fosse stabilita , e conosciuta la natura del- 
f uomo , la sua essenza , le sue proprietà , per le quali si distingue 
dagli altri animali : ed esaminare , se egli ha un' anima dentro di 
se , e se questa è spirituale cd immortale; metodo usato da tutti i 
filosofi celebri non increduli , quanti ci hanno preceduto. Senza un 
tale esame era cosa agevole di presentare un sistema erroneo , e 
insussistente , c di confonder leggi con leggi , i doveri della morale 
e le nozioni primitive , che diriggono f uomo o isolato o socievole 
colle istituzioni arbitrarie indifferenti della società. Il Sig. Cabanis 
quando cercò i principi della morale , e credette che tutte le regole 
dovevano essere fondate sopra i rapporti scambievoli dell' uomo , 
aggiunse , che questi rapporti derivano dalli suoi bisogni , e dalle 
sue facoltà , e li bisogni e le facoltà sue dipendono dalla sua or- 
ganizzazione. Egli è vero , che molti savj filosofi pensarono di aver 
ridotto a compendio i naturali e morali precetti con quelle due sen- 
tenze assai note: non fare ad altri quello che non vorresti tu stesso: 
fa ad altri quello che brami per tc. Ma in queste sentenze al più 
si può scorgere un' idea de' doveri dell’ uomo in società , non i do- 
veri primarj ne' tutti. È senza dubbio clic i bisogni doli' uomo di- 


con Federico 11. nel tom. 17 delle opere filosofiche , i.storiche , e letterarie di 
Alembert, ediz. di Dastien 1803, citate dall’ Ami de la religion et du roi , 
tom. 13, pag. 303. Paris chez le etere 1817. Diderot anche fece: princi- 
pe* de la philosophie morale, ou essai sur le ménte et la vertu. Paris 1713, 
in-14. Ma questa opera non fece gran fortuna. Questo scrittore mori nei 178.1, 
fu della società dol Baron d'Uolbacb, ed ebbe per principali discepoli Damila* iilc, 
ti riunii , e Naigcon. 
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pendono dalla sua organizzazione , non mai le sue facoltà intellet- 
tuali , ette tali devono riguardarsi mentre che si parla de' prinripj 
di morale. Queste facoltà possono riflettere c ragionare sopra una 
fisica sensazione , ma non possono nascere dalla medesima , c di- 
pendere dalla organizzazione , perchè allora sarebbero un prodotto 
della materia. Avendo poi origine il morale dal fisico, non l'avrebbe 
da una sorgeute costante ed universale, e i suoi principj sarebbero 
incerti , ed incostanti , non che adattati ai diversi costumi , ai tem- 
pi , alle regioni. Non è dunque il morale il medesimo , clic il fisi- 
co , anzi tutti i popoli hanno fatta una tal distinzione , c ne hanno 
conosciuto la differenza. Basta a considerare con sana ragione, e a 
consultare il proprio intimo senso per restar persuasi , che il mo- 
rale dirigge le operazioni semplicissime figlie di una pienissima li- 
bertà ; mentre si sente in istato di opporsi , e di obbedire , di so- 
spendere , e di moderare le IìbìcIic determinazioni. Dunque le fa- 
coltà morali non dipendono dal fisico dell' uomo , c dal suo orga- 
nismo ; ed un tal sistema è falso ed è assurdo. 

Debbono quindi i principj morali esser certi , universali , sem- 
plici , costanti ; perchè privi di note siffatte non valgono a produrre 
1' ordine sociale nè a conservare la felicità pubblica c privata. Con- 
viene anche clic siano conformi alle leggi immutabili, e divine; per- 
chè in essi non possono riunirsi la certezza , I' universalità , la co- 
stanza , senza che si parta da una regola semplice infinita , inalte- 
rabile, uniforme, a tulli gli uomini anteriore, clic abbracci univer- 
salmente costumi , paesi, tempi , nazioni; e perciò non da cosa crea- 
ta , ma dal Creatore istesso ripeter si debbono , fonte , e misura 
d' ogni giustizia , e d' ogni rettitudine (*). In forza di ciò opposti si 
conoscono li sistemi di morale di Delille , di Elvczio , di lloibach , 
e de’ moderni fisiologi. I na base di morale , che sia crcula , porta 
seco l’ intrinseco ed inamissibil difetto della caducità , della muta- 
bilità , della limitazione. Una morale di convenzione conduce sem- 
pre alle stesse assurdità. Senza riferirsi a Dio non si possono sta- 
bilire i principj morali. Eppur proceder si vuole senza Dio nella 
morale egualmente , e nel fisico ; c l' empia umana stoltezza non 
sente , che I” esistenza di Dio , e la rivelazione sua è essenziale 
alla vera, e retta morale, e che fuori di Dio tutto è chimera, in- 
certezza , fallacia , e poggia tutto esattamente sul nulla. Cosi senza 
libertà senza cognizione non si può concepire ordine morale. E I' no- 
mo perchè libero ed intelligente è capace di moralità , di vizio c 
di virtù. 

(I) Il Palmieri prova, che fra gli errori di Spedalini fu il massimo quello 
di concedere agli Atei la possibilità della vera morale : IJisferhizionr vi. cap. 
vii. pay. HI. Genova 1811. toni. 0. II raziocinio è chiaro. Vi è un ordine, 
un’ armonia noli’ universo , dunque v* è una causa intelligente , un Dio , che 
ha crealo . che conserva , che governa l f universo. 
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Dclillc avca stabilito un principio vero dell’ ordine morale e 
della legge naturale, quando disse: esistendo f universo egli à ne- 
cessario, che vi sia un' armonia invariabile : egli è necessario , che 
lutti gli esseri siano sottomessi a questa armonia, cominciando da 
Dio principio d' ogni ordine. Deduciamo noi da questo principio 
le conseguenze giuste , eh’ egli abbandonò. Niuna classe degli es- 
seri creali infatti ò esclusa da quest’ armonia , tutti vi concorrono. 
La materia morta e passiva è spinta da una fìsica forza , che la 
dirigge , e la muove. I bruti sensibili privi di libertà, c di ragione, 
vi sono tratti per un meccanismo , a cui non possono resistere. 
L’ uomo perchè più nobile deve maggiormente concorrere all' uni- 
versale armonia. Dotalo egli d’ intendimento , e di libertà può vo- 
lere quest'armonia c seguirla, c può abbandonarla. Ecco la base ed 
il principio della morale , c della legge naturale. Dio è il princi- 
pio d’ ogni ordine. L’ uomo vi deve concorrere per volontà c per 
elezione. Può deviare perchè libero , c diviene allora vizioso. Se 
si maulicne nell’ ordine , egli concorre a quell' ordine , che sta- 
bili il Creatore (*). Deve dunque I’ uomo scegliere quel bene , di 
etti egli è capace , c ciò facendo , è nell’ ordine. Questo bene che 
deve scegliere , di cui è capace , è la legge naturale dell’ uomo , 
perchè è legata colla sua esistenza , e colle proprietà , eh’ egli ha 
ricevuto. Egli vi è soggetto , e deve osservarla per essere nell’ or- 
dine ed armonia , che lega la sua specie all' universo. Dio non po- 
lca crear 1’ uomo senza diriggerlo ad un fine conveniente all’essenza, 
che avca dato a quest’ uomo. Il conseguir questo fine diviene la legge 
naturale dell’ uomo. Tutti i mezzi nccessarj a conseguir questo fine , 
divengono altrettanti precetti , o la necessità di questi mezzi è la 
misura dell' importanza di questi precetti. Ecco dunque I’ uomo 
creato libero, indirizzato ad un fine, e con una legge naturale, che 
forma i suoi doveri naturali , quanti sono i principj eterni della 
giustizia , c le leggi eterne anteriori all' esistenza di ogni essere 
creato , sotto le quali entra necessariamente ogni essere , e dalle 
quali non può essere dispensato. Queste discendono direttamente 
dagli attributi essenziali della divinità, le altre dipendono dall'at- 
tuale ordine , e sistema dell' universo , che può Iddio libera mente 
mutarlo o sospenderne per qualche intervallo 1' obbligazione , e gli 
effetti. 

Come possono i nostri fisiologi ingannarsi in modo a non sa- 
pere il fondamento delle umane conoscenze , c tutto quello , che fa 
la principale parte di loro stessi? V’è nell'esposto sistema di prin- 

(I) Molti filosofi . fra’ quali i celebre llobbes, pretesero non esservi alcuna 
distinzione fra il bene, ed il malo nella natura . e questa distinzione doversi 
ripetere dalle istituzioni sociali. Grazio in questo punto segui S. Tommaso, ma 
il suo illustratore Cocccjo cadde nel sofisma contro 1* onestà intrinseca , o de- 
formità delle azioni untane , in cui ci caddero molti altri. 
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cipj di morale, e di legge naturale oscurità alcuna, disordine, con- 
trasto colla ragione come ne' loro sistemi dettati dalla corruzione, 
e dal libertinaggio , ove il giusto , e I' ingiusto , la rettitudine , il 
disordine, la bontà, la malizia furono infelicemente confuse? È ef- 
fetto di un odioso materialismo di sforzarsi d' introdurre una nuova 
morale nata dalla organizzazione fondata sul fisico dell' uomo. Il si- 
stema della virtù sarebbe assurdo. Sarebbe essa possibile per gli 
uni , impossibile per gli altri. Chi è felieemente organizzato è ne- 
cessariamente virtuoso; c ehi non lo 6 per lo contrario è necessaria- 
mente vizioso. L’organizzazione non dipende dall - uomo: egli la riceve 
dalla natura , c non può darla a se stesso. Taluno sarebbe naturalmente 
inclinevolc alla beneficenza, tal altro non giù, perchè non ha tale orga- 
nizzazione^). Così la natura umana spinta ad abbracciare l'idea dell* one- 
sto, e a seguir la virtù sarchile in una lotta continua fon se medesima , 
e la legge immutabile di virtù , e di onestà sarebbe un paradosso , 
un assurdo. L' artificio de' nostri fisiologi è manifesto. Vogliono pre- 
scindere o ripudiare la rivelazione, ed il line soprannaturale del- 
I’ uomo , e pretendere con sistemi arbitrarj di formare una morale 
sufficiente , e perfetta, locchè è impossibile; onde considerato fuomo 
non qual' è realmente, ma romc lo finsero i nemici della verità e 
della religione, staccato dalle relazioni, che lo legano all'ordine 
generale, di cui il principio essenziale ed unico è Dio , come ab- 
biamo veduto , allora diviene f uomo isolato e centro a se stesso. 
Quei vincoli, che lo legano all’ ordine generale non sono più leggi 
o doveri, divengono allora necessariamente diritti, perchè nascono 
e finiscono io lui (*). Questo è f uomo de' nostri avversar). Lia 
questo uomo , fatto centro a se stesso , ne dedussero la morale del- 
1’ amor proprio , dell' interesse , della natura. Da questo conclusero 
che f esistenza di Dio è inutile o indifferente , non esiste vera- 
mente, o l'uomo nulla ha clic fare con lui. 

Vili. 

Del resto una tale depravazione non mostra clic l'arditezza dei 
nostri moderni fisiologi. Dacché essi diedero il primo passo inter- 
rogando la materia organizzata per raccoglierne il pensiero , le pro- 
posizioni false , i priucipj arbitrarj furono sostituite alle verità più 
incontrastabili. Non è maraviglia , clic sempre più siansì invilup- 
pati in una nuvola di tenebre, c di contraddizioni. È vero che al- 
cuni di costoro non professano il materialismo c il fatalismo aper- 
tamente, ma sono però più perniciosi , usando ogni arte per pro- 
ti) Card. Gcrdill rii. Ioni. 2 , pii}. 220 . 

(2) Spedaliori confuso i diritti c le lepzi naturali; il citalo Palmieri ana- 
lizza le assurdità del sistema dei difilli dslt uomo detto Spodalicri, e prova 
ch’egli cadde necessariamente nell’errore di liobbes: Dittert, vili. pari. u. 
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porre dubbi! , obbiezioni , e difficoltà a rendere problematici i veri 
priucipii della morale, anzi sforzandosi a toglierli affatto col de- 
gradare perfino I' umana specie a quella de' bruti. Dietro ad un 
numero de' loro maestri pretendono , che l' uomo per prendere il 
tuo vero posto dovea collocarsi nella classe degli animali, ai biso- 
gni de' quali la natura provvede con leggi generali , cd invaria- 
bili (•). In fatti si } tarlerà ( dice il sig. Kielicrand ) delle facoltà 
intellettuali comuni alt' uomo , e gli altri animali , che come essi 
hanno un cervello (*). L' uomo , continua il sig. Gali , è il vero 
compimento dell’ organizzazione. Egli non differisce dagli altri es- 
seri organici se non perchè egli possiede più di organi , di cui la 
privazione lo renderebbe necessariamente simile agli altri anima- 
li (*). L'uomo è situato per alcune circostanze della sua organiz- 
zazione alta testa degli animali (*). Noi vediamo con pena che si 
ricorra a queste analogie per paragonare le facoltà intellettuali dcl- 
I' uomo a quelle dei bruii. Noi sentiamo con dolore, che il sig. Gali 
abbia creduto di fondare il suo sistema nelle analogie fra gli or- 
gani , c le funzioni delle bestie , cogli organi , c le funzioni dcl- 
I' uomo , ad esempio di Vicq d' Azyr ( 5 ). Queste analogie non sono 
che il frutto del materialismo , c del fatalismo. 11 sig. Gali si era 
riso altra volta di Elvczio, clic non voleva riconoscere la sola cosa , 
che poteva render ragione dalla superiorità dell'uomo sopra gli al- 
tri animali , e ne avea cercalo il principio nelle |iarlicolarità di 
un'altra natura. Egli (Elvczio) avea trovato per esempio, clic gli 
uomini prevalgono alle scimie , perché quelli sono più moltiplicati , 
perchè sono più voraci , perchè vivono più lungo tempo , insieme 
soprattutto perchè hanno il privilegio di annojarsi, ciò che si deve, 
egli dice , riguardare come uno de' principj della perfettibilità dello 
spirito umano. Si era deriso di queste assurdità , ed infatti egli era 
difficile di azzardarne delle più ridicole; ma clic diremo di coloro, 
che si ostinano a non volere confessare la vera sorgente della su- 
periorità dell' uomo sulle bestie , e di non istabilire altra differen- 
za , clic di una fisica accidentale conformazione ? 

Vi vuole la logica delle proprie passioni , cd inconseguente per 
non vedere l' evidenza di un principio diverso negli uomini , da 
quello de' bruti. Presso quei fisiologi , clic chiaramente i' hanno ve- 
duto, è stalo interessante cd utile lo studio delle analogie, e com- 
parazioni fra gli organi, e le funzioni deli' uomo, e gli organi , e 
le funzioni de' bruti. L’anima dell'uomo è essenzialmente diversa 
da quella dei bruti , prova affezioni , che quella non conosce ; entra 

(t) De r origine de tous Ics culles, Dissert. I. 

(i) Loc. «il. paq. Bit), noi. t, tom. 0.; 

(3) Pag. 408 , loc. ei'l. 

(4) (Manie rii. tom. i, pag. il 3. 

(5) Traile d’ Anatomie et de Phgsiologie.’_Paris 1786, in-folio. 


Digitized by Google 


il 

in un ordine morale dove quella non giunge : quella sembra for- 
mata solo per funzioni macchinati , mentre è tutta impiegata alla 
conservazione e all' esercizio della macchina ; onde qualunque sia 
la sua sagacilà il bruto non aspirò mai al merito morale, fu sem- 
pre contento de' beni materiali , li gode senza rimorso , e senza ul- 
teriori speranze. L' uomo non potè mai abbassarsi cotanto. Volle 
essere un bruto talvolta, ma senti che ogni sforzo era vano. Non 
lasciò di sentire, che questi beni non producevano in se stesso la 
pace, e la sazietà come nel bruto, non lasciò da sperare una fe- 
licità più proporzionala a’ suoi desiderj (*). Non fanno parte dun- 
que delle loro analogie queste distinzioni , e quella sublime intelli- 
genza , che tanto innalza l' uomo di sopra al bruto , che lo mette 
in commercio colla Divinità medesima , che lo esercita sopra una 
moltitudine di cognizioni, e che lo rende interprete delle altre crea- 
ture, c come signore in qualche modo di questo universo? Non è 
certamente la moltiplicità degli organi che ci distingue dai bruti, 
ma 6 l' intelligenza che ci fa conoscere a far buon uso degli organi, 
che noi abbiamo , e a supplire a quelli , che non abbiamo (*). Per 
quella non abbiamo ad invidiare né la finezza deli' odorato del ca- 
ne , che abbiamo fatto nostro guardiano ; nè la celerità del cavallo , 
che serve a nostro uso; nè la forza del bone, che è costretto a fuggire 
le nostre abitazioni. Per questa arriviamo a conoscere (come Tullio già 
disse) in che dai bruti siamo dissimili, a che fine esistiamo ( (I) * 3 ). 


(I) 1 materialisti che derisero cotanto t Cartesiani, abbracciarono pure la 
tua teoria , e non vollero vedere che materia ne' bruti. In casi non vi è che 
materia dissero entrambi. Da uno stesso principio dedussero due opposte con- 
seguenze. La materia non è capace di sentimento, dunque i bruti non sono 
che macchine. Cosi ragionò Cartesio. I bruti hanno sentimento e volontà : dun- 
que la materia vuole c pensa: cosi ragionarono i materialisti. Bisogna confes- 
sare , eh’ ebbero questi un sensibile vantaggio sulla moltitudine , che non è 
sempre cauta abbastanza. I nostri fisiologi ciò videro , e no profittarono. Vedi 
il di. Palmieri, Disseti, ili. pag. 9, lom. 3. 

(9) Acconciamento Abbadie, Trailé de la vérilé de laréliginn ehrélienne, 
seri. 1 , eap. 5 , rimprovera ai filosofi moderni la mancanza di giustezza nel 
voler abbattere In spiritualità dell’ anima umana per mezzo dell' oscurissima 
quisliono dell' anima de’ bruti. Che dialettica ì mai questa ; nei bruti si vede 
una grande analogia con la macchina umana, dunque il principio, che tifa 
agire è il medesimo nei bruti, che nell’uomo? Oppure : nei bruti paro rbe 
debba essere la materia medesima , dunque non si sa , od è la stessa mate- 
ria anche nell'uomo? Fenclon con eloquenza tratta questo argomento, pag. 
194. De C existenee de Dieu , demonlrie par les merveilles de la nature et 
preuees purement intellecluelles. Paris 1811, in-8. 

(3) Cicerone de Finibile lib. 5. « Cum autem dispirere ceperimus , etsen- 
> tire, quid siinus, et quid antmanlibus cete ria dillerarous, (um ea sequi in- 
» cipimus, ad quae nati sumus, » paij. 328, lom. 10, edil. Bipont 1781. 
Il dotto Olandese Mr. Boullier con quel zelo, con cui difendeva la religione 
cristiana contro gli increduli , trattò con chiarezza della differenza dell' anima 
do' bruti, da quella degli uomini per riguardo ia libertà: Essai phitosophl- 
que sur feline det btles, pari. 2, e bop. 12. .Imst. 1737, voi. 2, in-8. 
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Per quella i precetti della morale rivelata si conformi troviamo 
alla nostra natura , e ai legami di società. Per quella noi presentia- 
mo un aspetto augusto, un carattere di dignità che ci distingue 
dal bruto inetto, c fisso alla terra ; per quella f anima si manifesta 
nell' esterno degli organi materiali , e mostra f immagine della sua 
indole sul nostro volto, imprime distinti lineamenti e la fisionomia 
ravviva del suo fuoco divino (*). 

IX. 

Questa stessa fisionomia fece travagliare La Porta (*) scrittore 
del secolo decimo sesto , che ci lasciò pensieri originali ed inge- 
gnosi sulla medesima ; e trasportò all' entusiasmo a' nostri giorni il 
Sig. Lavatcr. Raccolse egli le fisionomie di tutte le età , e ne formò 
una scienza, colla presunzione d'indovinare nella fisionomia degli 
uomini, c specialmente nella fronte la loro vita intellettuale, le fa- 
coltà dell' intendimento , lo spirito umano , e la vita morale (*). 
Le sue attente osservazioni sopra i più minuti e sensibili delinea- 
menti del volto lo condussero a volere scoprire l' intelligenza dalla 
fronte sino al sopraciglio, nel naso e nelle guancie la vita morale 
e sensibile ; e nella bocca c nel mento la vita animale ; c di tali 
scoperte ne formò altrettanti capi della sua opera (*). Considerò 
egli in questo suo laborioso lavoro separatamente la parte fisiolo- 
gica , c la caratteristica esteriore delle forze fisiche e animali del- 
l'uomo; l'intellettuale, o la espressione delle facoltà sentimentali, 
o sensitive dell' uomo. Ciascuna di queste parti sviluppò in due 
aspetti generali. La fisionomia immediata che osserva il carattere 
nello stato di riposo; e la patngnomia nello stato di azione ( s ). 
Questo sistema più ingegnoso , che solido , fu il risultato di una 
quantità di osservazioni curiosissime , ed affatto nuove , e spesso 
sognate. Ogni uomo ragionevole a primo colpo conosce la nullità , 
e l'incertezza di una tale intrapresa. Tutti i segni accidentali esterni 
del volto non sono , che il minimo rapporto coi principi interni 
delle azioni umane. Si è studiato di appoggiare f esistenza di que- 
sti segni indicativi sull' influenza , che I interno dell' uomo ha eoi 

(t) Buffon tom. 4, Hitloire de ritornili ", édit. par Smin ni. Pari » 1798, 
1807 . in voi. 134, l'fi-H. Questo naturalista descrivo con vivi colori l’eccel- 
lenza dell' uomo, o dimostra chiaramente , che la pretesa ragiono do' bruti è 
una vera Tisica necessita. 

(3) De bimana Plii/sionomin lib. iv. Vici Aquensis 1588, in-fol. trad. in 
francese da Itcaull. jiol'en. 1601, in-8. 

(3) Introd. pag. 103, toni. 1. L'al t de ronnaltre le$ hommes par la phtj- 
tionomie, par Daspard Lavaler, nouvet/e édit. Parit 1808, voi. 10, in-4. 
«ire fig. 

(41 Loe. cit. pag. 106. 

(3) Loe. cit. pag. 107. 
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suo esteriore , e cerea metterlo in armonia con lui. Ma quando egli 
adduce per prova di avere incontrati degli uomini aventi il mede- 
simo carattere , le medesime qualità dello spirito , ed una grande 
rassomiglianza quanto all' esterno , che si estende qualche volta fino 
al medesimo linguaggio, al medesimo contegno, ai medesimi gusti 
oclla scelta de' rotori , egli ha detto una proposizione , che ha un 
apparenza di verità , tosto che la rassomiglianza di cui si tratta , 
può effettivamente esistere qualche volta ; ma rassomiglianza per- 
fetta certamente è un giuoco del caso, c non v’ è legge naturale , 
per la quale si potesse provare questa intimità immaginaria fra le 
facoltà intellettuali , c le forme accidentali del corpo. Lo stesso au- 
tore Lavaler confessa i limili dalla sua scienza (‘ ) , e la incertezza 
de' suoi successi , eh’ è capace di arrestarlo , ed allora si riempie , 
e vive di speranze (*). Abbastanza dimostra l’ incertezza del suo si- 
stema anche considerato co' principi unicamente fisiologici. 

Non meno incerto apparisce, anzi più pericoloso ed erroneo il 
sistema del sig. Gali , cui diede motivo quello di Lavater. Io non 
vedo come possa il sig. Dottor Gali pretendere , che tutte le facoltà 
dell’ anima sieno costantemente corrispondenti , e connesse a tanti 
speciali organi esistenti nell' Encefalo , che si manifestano sensibil- 
mente con distinte protuberanze nell’ ossea esterna parete del cra- 
nio ; e che d' indi arrivar si possa alla conoscenza delle umane in- 
clinazioni, c delle morali qualità. Ma egli non ha riflettuto, che io 
forza del suo sistema debbono necessariamente quegli organi tutti 
manifestarsi all' esterno ; e che alcuno non può restarne intimo , c 
sotto i medesimi. Come anco non ha rilevato in sua opposizione , 
che le protuberanze del cranio sviluppar possono in seguito di mol- 
tiplici malattie , od altre cause ; e clic trascorso l’ anno 23 , o 24 
dell'età, l'ossilicaziouc è compiuta giusta le mediche osservazioni ( 3 ); 
che le ossa incapaci allora di protuberanze non possono più oltre 
formare nuove marche , o le nuove idee , c le novelle passioni , 
che in ogni epoca seguono c distinguono il morale dell'uomo. Quindi 
il sistema di Gali fu conosciuto inutile alla medicina, c pernicioso 
per l'umanità, come quello che tenta di togliere la libertà dell'uo- 
mo combattuta con modi indiretti dai moderni fisiologi. 

Esaminando noi , sono essi che parlano , le determinazioni istin- 
tive si vede queste medesime determinazioni confondersi in ef- 
fetto colle operazioni delF intelligenza e con tutte le organi- 
che funzioni (*). Eoi non siamo i padroni delle nostre incli- 
nazioni irresistibili ( 5 ). Io vorrei anche supporre , che vi 

(t) Prcf. pag. xxn. 

(■i) Pag. xviii. toc. cit. 

(3) L'Ape limi. 3, pag. 579. Firenze 1806. 

(4) Cabali is cit. Pref. pag. xu. 

(5) Cult cit. loc. pag. 24* e 2*5. 
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ha un certo concatenamento di cause , di cui l' influenza agisce so- 
pra l’uomo, e quasi il domina per riprese. Vorrei supporre, che 
l'uomo riceva nascendo gran parte del suo temperamento, del suo 
carattere, del suo genio, del suo spirito, e delle sue inclinazioni. 
E in fine anche accordare, che noi ci lasciamo sovente impegnare 
dalla folla delle nostre passioni ; ma che fa allora la ragione per 
rimediarvi? Ella illumina la nostra anima, e da quel punto mede- 
simo la passione diminuisce di forza , e d’ impero. Due specie di 
movimento dobbiam noi considerare nell’ uomo. La prima si effet- 
tua in conseguenza di leggi fisiche, chimiche, temperate dalle pro- 
prietà organiche , che in modo arcano tra loro concorrono ai generi 
di eccitamento, da cui dipende la vita cosi detta organica, o ve- 
getativa ; l’ altra che secondo i fisiologi comprende gli atti della 
vita animale, incomincia dalla sensazione percepita, e termina nel 
moto volontario. L'anima, e la sua libertà entrano in questa co- 
me essenziali principj, perchè tutte le sue azioni star non pos- 
sono senza di essa, e solo ad essa possono riportarsi. È vero che 
ambedue questi movimenti si eseguiscono per opera de' muscoli , c 
che i muscoli sono nell’ un caso e nell' altro messi in azione dai 
nervi ; ma nella vita vegetativa i nervi agiscono per leggi increuti 
alla materia organizzata ; nella vita animale poi sensitiva raziona- 
le , l' agente libero o I’ anima è che alle ricevute occasioni muove 
c determina. E poi non è egli l'uomo liberissimo, quando a lui si 
propongono differenti partiti, ch'egli esamina, ch'egli inclina verso 
I' uno o verso l'altro, c che in fine si determina per la sua scelta , 
tolta la libertà quali assurdità , quali contraddizioni ! Se tutto è mosso 
per cause necessarie , il vizio , e la virtù , le pene e le ricompense , 
diverranno affatto superflue. Dal principio di fatalità risultano le 
più funeste conseguenze, anche per la società, c gli uomini tutti, 
che non possono rinunciare all’ amore della libertà potranno forse 
persuadersi , che sono altrettante ruote di un molino , che una causa 
necessaria, e irresistibile fa muovere al grado della loro capacità ('). 

Ma qui mi arresta il moderno fisiologo Gali, /‘nonio, egli dice, 
non ha delle inclinazioni irresistibili, se non in caso di malattia, 
di alienazione di mente , e d' idiotismo. Egli ha delle disposizioni 
innate , le quali benché sempre sotto il comando della libertà mo- 
rale , si mostrano , più o meno imperiose , secondo lo sviluppo , e 
l' elevazione degli organi che ne sono l' instromento (*). Queste di- 
chiarazioni mostrano l' imbarazzo di un uomo che non può più 
salvare la libertà. La libertà ripugna alle inclinazioni irresistibili , 
che il Sig. Gali ammette in quei casi, avendoli supposti mollo fre- 
quenti, ed avendo dato a quelle espressioni , alienazione di mente 


(t) Ornerei potili, de Federic. II. lom. IX. pag. VI. 
(i) Gali cit. toc. pag. 245. 
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ed idiotismo, un senso troppo largo , ed avendo presentati questi 
accidenti come molto più comuni , che quelli non sono nell’ ordi- 
naria persuasione. Ciò clic poi egli dice delle disposizioni innaie 
non regge , nè può provarlo , perché quanto più I' organo è svi- 
luppato, tanto più forte sarà l'impressione, e la disposizione im- 

periosa. Nè il Sig. Gali può trovare alcuna risorsa nella distinzione 
sottile, e differenza, che suppone tra la velteiia, e la volontà delle 
nostre inclinazioni , e delle nostre azioni (*) , quasiché le nostre 
azioni potessero essere altra cosa, che il risultato delle nostre in- 
clinazioni. Per quanta violenza faccia egli ai suoi principj , e gli 
accomodi alla meglio , non potranno per questo divenire migliori , 
ma serviranno a metterlo in contraddizione. Egli è sopratutto fa- 
stidioso per li partigiani del fatalismo, che la loro vita attiva si 

trovi continuamente in opposizione colli principj delle loro specu- 
lazioni. Essi non vedono, che l’uomo è un agente libero, che dispone 
delle sue forze , e non sente e non vuole perchè si muove , ma si 
muove perchè sente c perchè vuole. La nostra libertà apparisce an- 
che in quei movimenti naturali che si prevengono , si frenano, 
o si fomentano dall’ arbitrio dell’ uomo. Contuttoché il respirare 
sia reputala un'azione involontaria, c quantunque ella sia certa- 
mente fatta meccanicamente, ed uniformemente; tuttavia è in no- 
stro potere di ritenere il fiato, e di sospendere per qualche tempo 
I' efficacia di questa funzione naturale ; e questo sembra che sia 
uno dogi' indizj più evidenti che possa desiderarsi del libero arbitrio (*). 
L’ intimo convincimento non ci avvisa , che i moli del corpo ren- 
dono affetta la stessa anima mia, che la determinano a varj atti, 
illesa rimanendo la mia libertà ? 

Non è certamente bisogno di raziocinio, ove il sentimento par- 
la , e ci convince. Questo sentimento si intimamente legato alla 
nostr' anima, eh’ è 1' espressione del suo stalo, eh' è il medesimo 
alato , porta il carattere dell’ evidenza , non può ingannarci. Questo 
sentimento irresistibile che ci fa dire: io penso, io voglio, io desi- 
dero essere felice, ha la medesima forza per farci dire: io sono li- 
bero. É in conseguenza di questo intimo sentimento di mia liber- 
tà, che applaudisco alle gaggie risoluzioni da me fatte; che mi com- 
piaccio del bene che faccio, che mi accuso, e mi condanno quando 
opero male; e che mi rimprovero e le imprudenze, che mi sfug- 
gono , e i falli , che commetto. Al contrario mi affliggo degli eventi 
infelici, e inevitabili, ma non me nc rimprovero. Nell’accesso della 
febbre e del delirio posso commettere delle violenze che un mo- 
mento dopo la mia ragione disapprova; se le conseguenze nc sono 


(t) Cali toc. eit. pag. 2U. 

(ì) Giorgio elicine cosi dice: Princip. Filosof. di Helig. fiatar, cap. 3, 
$. zia. Napoli 1729, in-4, trad. dall’ inglese di Derham. 
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funeste ne avrò dolore , ma non rimorsi. Ciascuno imputa all' uomo 
sensato gli eccessi , cui s' abbandona , c ciascuno ride dei trasporti 
di colui , che ha perduta la ragione. Sul sentimento della libertà 
poggiasi T intera società colle sue convenzioni , le sue leggi , le sue 
promesse , le sue minaccie , i suoi consiglj , c le sue ricompense. 
Senza la libertà nell' uomo tutto illusione sarebbe intorno a noi , e 
in noi. [Neghiamo noi se possiamo che vi siano corpi , neghiamo 
di pensare, di esistere, prima di negare di esser liberi. Questa li- 
bertà , al dire di Fenelou (•) , non è punto immaginaria , e biso- 
gnerebbe dubitare di quanto v' ha in noi di più intimo , e di più 
certo, che dubitare del nostro libero arbitrio, lo sento che sono in 
libertà di starmene sedendo , allorché m' alzo per camminare. Lo 
sento con si piena certezza, che non è in mio potere di dubitarne 
mai seriamente ; c che smentirci me stesso , se osassi dire il con- 
trario. Il dire pertanto che la libertà dell' uomo è immaginaria , 
questo è un soffocare la voce ed il sentimento di tutta la natura. 
I nostri fisiologi non vollero riconoscere un intimo sentimento indi- 
pendente dalle sensazioni esteriori ; e cosi o fecero illusione a se 
stessi , o vogliono farla agl' incauti lettori ; mentre da essi si fab- 
bricano sistemi pericolosi e sospetti di materialismo , e fatalismo. 
Dunque da questi sistemi , ne' quali si fondano i principj morali 
sul fisico dell' uomo, ed è cosi tolta la libertà delle sue operazioni 
degradando la specie umana alla natura de' bruti , deriva la neces- 
sità di prevenire gl’ incauti. 


X. 


Conclusione 

I principj , che abbiamo opposti alti falsi sistemi de' nostri mo- 
derni tisiologi , partono da quella vera filosofìa, che ha trionfato 
sempre degli errori , e trionferà felice per tutti i secoli. Nata ella 
da' veri rapporti fra Dio , e I' uomo , conserverà durevoli quei ca- 
ratteri , che la distinguono dalla menzogna , e che la manifestano 
derivata dalla divina sapienza , in cui solo trovasi ogni sufficiente 
ragione del vero e del retto. Una tale nobile , e sublime filosofia 
non è stata rispettata da' nostri fisiologi , anzi si sono da essa al- 
lontanati ncir idea di concepire , c far pubblico un piano più su- 
perbo , c più analitico concernente lo studio fisico , e morale dcl- 
l' uomo. E vedendo quanto poteva imporre l’ autorità di flacone , 
hanno simulato di adottare le sue viste , c seguire le sue norme. 
Ma quell' ingegno savio in un tempo , esteso , c penetrante fatto per 
cogliere la vera dipendenza , cd armonia delle scienze , presentò il 

(t) Pari, i, mini. 60 , 67, cit. cdil. 
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quadro compilo , c volle che come la fisica e la fisiologia negar 
non si possono allo studio della natura , e dell' uomo organizzato , 
cosi non mancasse nel suo ben pensato disegno , la metafisica , e la 
psicologia che dell' uomo spirituale trattasse, c d’ ogni sua proprie- 
tà , ed operazione. Coloro che si consacrano alla profonda . c bella 
scienza dell' uomo sotto ogni rapporto contemplato imparino da Ba- 
cone, e da' savj filosofi quale sia la base, quale il principio, onde 
è forza partire per attingere il vero. Nè soffrano 1’ abbaglio di quel 
nome di anima , che trasparisce nelle opere de' nostri fisiologi , i 
quali poi la degradano, c la impugnano; e sieno fermi nella mas- 
sima : Che le parole nulla mai annodano , quando sono artificiosa- 
mente contradeltc di fatto. 

Si avvedano gl’ incauti , che i medesimi dall' autorità di Locke 
difesi ( cui fu indifferente che l' anima materia fosse , o spirituale 
sostanza , e a cui si deve il dubbio , se possa la materia pensare 
per divina onnipotenza ) hanno immaginate ipotesi ed assurdità , che 
conducono ai materialismo , e al fatalismo , riportando alla fisica 
sensibilità , che chiamano il fallo generale dell' umana natura , in- 
distintamente tutti i fenomeni fisici c morali. 

Si avvedano clic per essi vuoisi rendere oscura l' idea dell' ani- 
ma; anzi si vuole asserire, che ogni concetto, che lei riguardi è 
impossibile, e clic il solo tentativo non può recar che ignoranza; 
che lo studio dell' uomo deve essere circoscritto al suo fisico , c da 
quello dedursi tutte le scienze , c clic la parte intellettuale sì no- 
bile , si distinta un ramo presenta chimerico , ed ideale. 

Si avvedano con qunuta destrezza tentano di fissare nel fisico 
istesso i priocipj morali , come offendono la libertà si consolante 
delle umane azioni , come il diritto naturale, e la morale per opera 
loro si guasta , e sfigura ; come confondono c sovvertono leggi con 
leggi , e come vaghi di umiliazione , rinvengono analogie di orga- 
nismo, c funzioni tra i bruti, e l'uomo; anelando di degradare 
la specie umana a quella de' bruti. 

Si avvedano in fine , che i nostri fisiologi hanno poi 1’ arte di 
dichiararsi di volere ammettere quello , che viene da' loro sistemi 
affatto escluso , credendo di cosi scansare le accuse , che meritano 
le loro opere , dicendo , eli’ essi non spiegano i fenomeni , che pei 
loro rapporti di rassomiglianza , c di successione con gli altri fe- 
nomeni conosciuti. . . . cd i falli generali non si spiegano . ... e sono, 
perchè quelli sotto (•): che non trattano deli anima immortale, di 
quella emanazione divina , che sopravvive alla materia (*). Che per 
non dar luogo a dispute concederanno, che lo spirito di anima- 
zione può constare della più squisita materia. ... e crederanno che 


(I) Gì banis rii. Conci. Mrmor. n, pag. 133, 133, tom. t. 
<21 lìulurand ci/, pag. SIO, not. I, tom. 2. 
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la cauta ultima c sola dì ogni movimento sia immateriale , e sia 
t' Ente supremo (') : che cercare la connessione t Ielle cause prime , 
dietro i loro effetti generali , sarebbe lo stesso che aprire al volgo 
un cammino , ove mille sentieri menano all' errore (*) : che non 
cercano che le verità importanti. ... e vogliono dimostrare al let- 
tore la bontà e la sapienza di Dio (*) : che in fine non siamo in 
tempo che o una cattiva metafisica affoghi tutte le idee liberali, o 
che delle false definizioni dell' anima , e della materia si oppon- 
ghino ai progressi di una buona filosofia (*). l’cr questi loro re- 
clami non si rendono meno pericolosi. Il pericolo nasce dalli loro 
sistemi. Partendo essi dal fisico dell' uomo non possono vedere che 
fisico. Di là ne viene , che cadono in contraddizioni , e in assur- 
dità , facendo alcuna volta delle confessioni , che la forza della ve- 
rità sembra svellere dal loro animo. Il vero filosofo vede di quanto 
peso , e valore abbiano da stimarsi queste loro restrizioni accozzate 
con pena per la vergogna di confessare , che le loro opinioni sono 
dannose. Come essi non hanno posto ogni sollecitudine per dissi- 
pare queste accuse? Era forse loro permesso di essere indifferenti 
sopra cose di tanta importanza (*) ? 

Ecco , Accademici , quai sono gli artificj de’ nostri fisiologi ; ed 
c ben cosa impossibile , eh' essi in mezzo a tanta profusione di 
metafisica , e di fisiologia non abbiano vedute le assurdità de' loro 
principj. lo non voglio esaminare se 1' uomo abbia un' anima o no, 
disse Holbach; ed io non voglio definire, disse Elvezio , se l'anima 
sia spirito o corpo , se sia immortale o non sia. Così fanno i no- 
stri fisiologi, rigettano questi esami come indifferenti ed estranei, 
scrivono trattati e libri sopra lo studio dell' uomo come se quel- 
I' anima non esistesse , o quell' anima fosse materia , che si decom- 
ponga col corpo; c pretenderanno poi di credere, che i loro tra- 
vagli non siauo insidiosi , erronei , e pericolosi ? 

(t) Darwin cit. sez. ti, i. 

(2) lìichnt cil. loc. pag. 74. 

(3) Lamter cit. loe. Pref. pag. svi. xvn. 

(4) Gali cit. toc. pag. 247. 

(3) Merita attenzione la prOlesla e la professione di fede fatta da Ronnel accusalo 
di materialismo ; « Sì parreque j'ai mis dans mon essai beaueoup de physique et 
» peu de tnétaphysique ; j’étais soupconné moi-méme de matèria lisine, je serais 
» un matérialiste qui aurait donné peut-élro les meilleures preuvos de nromaté- 
» rialilé de l'àme . . . Non, je ne suis poinl matérialiste; jc ne croia point 

> à la malérialilé do l ime; mais jo veux bien qti'on snelle quo si j'étais ma- 
» térialiste, je ne me Ceraia aueunc peino de l’asouer. Ce n’est poinl parce- 

> que cotte opinion passo pour dangereusc que ie ne Cai pas adoptée, c’es» 

1 uniquemenl parcequ’ello ne m’a pas pani fornice ... Si quelqu'un démon- 

> strait jamais quo l’àme est materiale , loin de s'en allarmer. Il faudrait ad- 
» mirer la Puissance qui aurait donné à la matière la capacilé de pcnser. » 
Nella Prefazione dell’ Essai Analilique sur les facultés de Prime . Preface 
tom. 13, Ocuvres eie. Xeuchatcl 1782, in-®., c nel $. nix. de fAnalyse 
abregee tom. 13 , pag. 49. 
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E voi valorosi Accademici , già invitati a parlare dopo di me 
con Io sviluppo dclli proposti argomenti renderete più luminose le 
verità della nostra Religione, non perderete il diritto alla vera fi- 
losofia rispettando quello della ragione , trionfarclc pienamente so- 
pra i nostri fisiologi , mostrando loro il vero studio dell' uomo ; ed 
un tal trionfo restituirà all' illustre nostra Accademia il suo primiero 
coraggio, per cui non invidierà essa la gloria delle antiche, e belle 
Accademie di Roma e di Atene. 

A me basta per ora di aver accennata la strada al trionfo , qua- 
lora le mie forze non sicno state di troppo inferiori al fervido zelo , 
che ho avuto di bene cd utilmente provare la necessità di preve- 
nire gl' incauti contro gli artifici di alcuni moderni fisiologi. 


1 
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ARGOMENTO 


Necessità di prevenire gl'incauti contro gli arlificj 
di alcuni moderni Professori di Ermeneutica. 

ESTRATTO RAGIONATO, CHE SERVE DI TAVOLA ANALITICA. 


I. 

Esordio. 

D' ogni scienza la più utile, e di maggior considerazione è la scienza biblica, 
che abbraccia tutte lo altre necessario al Cristiano. 

Questa scienza si divide in tre parti : la Critica sagra , la sagra Erme- 
neutica, o la scienza biblica ossia f Excgesi. 

Non è maraviglia, che una tale scienza sia stata sempre l'occupazione di 
sommi ingegni. 

Ora peraltro ha partecipato come le altre scienze della universale contaggione. 
Sono comparsi alcuni Professori di Ermeneutica, che no abusano, produ- 
cendo false, ed arbitrarie interpretazioni della sagra Scrittura. 

L’ Accademia previene gl' incauti contro le arti insidiose di costoro colla 
trattazione degli argomenti, che servono a richiamare ai suoi principj veri 
la scienza biblica, e a confutare gli errori loro diretti a tòglierò ogni idea 
di rivelazione , e a propagare il naturalismo. 

lo darò principio a questa confutazione col provare la necessità di preve- 
nire gl’ incauti contro i loro arlificj , i quali sono: 

I. L' abuso, eh' essi fanno della scienza biblica contro V i stessa divina 

Scrittura, la tradizione, e la Chiesa. 

II. / tentatici di ridurre la stessa scienza ad una scuola di filosofia, ore 

bastando i soli lumi naturali si usa di tutta la libertà ver spie- 
garne la dottrina. v 


II. 

Parte Prima. 

Appena cominciò il Cristianesimo, cho s’introduce nel suo seno uno spirito 
maligno di partito, sollecito a corrompere lo studio della Bibbia. 

Nel secolo li. già con questo spirito l’eretico Basilido rompono -i Libri sul 
Vangelo, e Simmaco un Commentario, in cui disputa contro il Vangelo di 
S. Matteo. 

Bastò questo segnale di guerra ad eccitare la vigilanza, o lo fatiche de' Pa- 
dri per difendere il sagro Codico da qualsivoglia falsa interpretazione , c 
corruzione. 

Infatti Teodoro Mopsucsteno abusando del medesimo studio viene accusa- 
to , e reso sospetto dagli ortodossi Cristiani. 

Oltre gli eretici non mancano a guastare lo studio biblico anche i Babbini 
Ebrei dopo il secolo X. divenuti più coiti. 

E gli stessi Cattolici abbandonando la guida de' Padri in questo studio, ra- 
dono in errori. Fra questi fu Nicolò da Lira dotto Francescano. 

L’na critica intemperante trasferta anche Lorenzo Valla, Jacoho Fabro, ed 
Erasmo a meritare le censuro rigorose della Chiesi. 



Il 

In somma non vi fu novità, o eresia che gli autori non vantassero di appog- 
giare i suoi errori sulle sagre Scritture. 

Cosi Lutero commenta la Bibbia , o studia di cercarvi non gl* insegnamenti 
dello Spirito Santo , ma le suo privato opinioni. 

Melandone suo fedele discepolo supera per l’arditezza il suo Maestro, c so 
la prende contro i Cattolici , ed ha molti seguaci. 

Fra questi vi furono un Ecolampadio, un Buccero , che sono commenta- 
tori di tal falla ma senza distinguersi, come si distinso Calvino, che richiama 
ogni studio alle privalo sue opinioni. 

Beza fu suo discepolo. Ma più di Beza fanno rumore Grozio e Coccrjo. 

Grozio non vede nella Bibbia, che fatti storici, Coccejo tutti i falli del Vec- 
chio Testamento prende per ligure, e per segni del Nuovo. 

Trai seguaci loro Clorc uomo di mollo ingegno si segnala, ed abbraccia 
r errore di Grozio. 

Mentre così si corrompeva lo studio Biblico nella Germania , con più mode- 
razione lo stesso veniva nell’ Inghilterra coltivato. 

Fanno dotti commenti Pearson, Patrik, Whitby, Clarke, Parker, c molli 
altri , ma Lightfoot supera tutti. 

Questi commenti sono di molto ajuto all’ Esegetica, ed intelligenza Biblica: 
benché gli autori mostrino il partito della loro setta. 

Il Geneverino Chais, che volle dare alle Chiese riformate un Commentario di 
Scrittura più completo di quelli che possedevano, fa usodelli commenti inglesi. 

Alla smania de* commenti si aggiunge quella delle nuove versioni , col di- 
sprezzo della Volgata data ai Cattolici per autentica. 

Ma in questa scienza i Sociniani superano ogni altra setta per l'arditezza, 
o per la licenza delle loro interpretazioni, appoggiandole alla ragione e alla 
sperienza dei sensi. 

Alla setta Sociniana, di cui il capo fu Socino', appartengono Crellio, Gro- 
zio, Enjodino e molti altri. 

Più receatemento poi la Biblioteca Germanica Universale intrapresa da 
una società di letterali promulgala in Berlino V anno 17(313 porta al colmo 
1* abuso dello studio biblico. 

Semlcr professore in Ala , Bahrdt professore in Assia, Eichbom professore in 
Gottinga, Paulus, David Michaele , Augusto Ernesto, senza alcun altro freno 
producono arbitrarie interpretazioni. 

Enrico Stefano di Norimberga, Gio. Guglielmo Rau, Kant fabbricatore del 
senso morale, ed altri molti protestanti della Germania si fanno nome per le 
uuove bibliche interpretazioni. 

Si arriva in Olanda nel 1702 a dare un premio a Gio. Konyneuburg, che 
si distinguo fra gli altri nel provare , che non esistevano le profezie del Vec- 
chio Testamento. 

Intanto sopra lo traccio de* Sociniani, de' Protestanti camminano alcuni re- 
centi professori di Ermeneutica benché cattolici della Germania. 

Babor professore in Brin , Jahn nella università di Vienna, Mayer, Lang 
in quella di Pest, Arigler e altri sotto l'ombra di nuove iuterpretazioni can- 
giano la cristiana Religione in un puro naturalismo. 

III. 

Questi Professori fissano una trista epoca alla Chiesa, e si allontanano dalla 
Religione de’ lor Padri , abusando della biblica Scienza. 

Essi riducono la nozione della divina ispirazione non ad altro cho ad una 
divina assistenza. 

Pure una tale nozione non la sostenne Erasmo, anzi la ritrattò; non Gro- 
zio, che disse che li vaticinj furono ai Profeti ispirati : non la confessione 
Augustana, o Elvetica, che prese in senso più stretto la divina ispirazione. 
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Onde gli slessi protestanti non convengano su tal nozione coi nostri Professori. 

Ma ciò ammettendo ne seguirebbero assurdi!;», e conseguenze perniciose. 

Diverrebbe allora la Bibbia un prodotto dell 4 ingegno umano. 

Nulla includerebbe di soprannaturale, e dì misterioso. 

]) contrario però si dimostra colle parole di S. Paolo. 

Nò vale il dire, che la parola ispirato da* Greci è presa qualche volta in 
attiva significazione. 

Mentre le parole di S. Paolo sono confermate da quelle di S. Pietro. 

Giuseppe Kbreo , Filone , e gli antichi Padri Greci appunto parlando de 1 
Profeti prendono detta parola ispirata in passiva significazione. 

Dicono inoltre i nostri Professori, che la verità da* fotti storici dipende dagli 
antichi documenti , che hanno avuto i sacri scrittori , o dall’ averli estratti 
fedelmente. 

Con tal principio non v’ è più differenza fra l’ istoria sacra, e la storia 
profana. 

Così fanno svanire ancho l’assistenza dello Spirito Santo ne* libri storici 
della Bibbia. 


IV. 


Inoltre tolgono ogni autorità alla tradizione de’ Padri. 

Tentano di eludere 1* autorità del Concilio di Trento, che vuole di non al- 
lontanarsi nello studio biblico dall’ unanime consenso de’ Padri. 

Invano dicono, che il Concilio non comanda, ma proibisce, eh’ ò negativo 
il decreto , non positivo ; e che ha inteso di parlare de’ Protestanti non de’ 
cattolici, che rifiutano i Padri ignari delle lìngue orientali. 

A torto sostengono, che dall’ uso del parlare ebraico, non dalla testimo- 
nianza de’ Padri si prenda 1* intelligenza vera della Bibbia. 

Scansano poi di parlare della formula di fede di Pio IV., che ha ripetuto, 
ed ha confermato il decreto del Concilio di Trento. 

Fu ragionevole un tal decreto del Concilio per non lasciare il deposito della 
fedo, ed il codice della Religione al giudizio, e al capriccio di ciascuno. 

E poi non siamo cristiani per principio di filosofia, ma per rivelazione. 

Soggiungono i suddetti professori, che le autorità di Origene, di Girolamo, 
di Agostino per alcuni luoghi della Bibbia non sì devono disprezzare. Epifa- 
nio e Teodoreto in alcune cose di poco rilievo possono servire: i rimanenti 
senza la cognizione delle lettere ebraiche non possono essere testimonj dell’uso 
del parlare ebraico. 

Questo è il loro artifìcio. Fissano essi per principio, che i Padri siano te- 
stimonj dell’uso del parlare, quando questi non fanno testimonianza che della 
tradizione apostolica. 

É un sofisma. I Padri formano l'unanime consenso, che nella biblica in- 
terpretazione segue la Chiesa. Oltre di che furono mollissimi Padri pratici delle 
lingue orientali. 

Si osservi poi l’accordo do’ medesimi Padri nell’ interpretazione riguardo la 
fede , benché scrivessero in luoghi , ed in tempi fra loro diversi. 

Questo accordo non può ripetersi , che dall* avere tulli seguito la tradizione 
Apostolica. 

V. 


Non ò meraviglia inoltre, che i nostri Professori abbiano molta contrarietà 
al Tribunale della Chiesa lasciata da G. C. depositaria del vero senso della 
rivelazione. 

Il giudizio della Chiesa è il loro spavento, e la tacciano, che metta in ca- 
tene la Scrittura. 
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E più giungono alla lomenti di dire, che non obbliga nn decreto della 
Chiesa, quando la lite è di archeologia, filologia, ermeneutica, in cui non è 
competente Giudice In Chiesa. 

Disprezzando pertanto I* autorità de’ Padri , e quella della Chiesa , e to- 
gliendo quanto v’è di divino dalla Bibbia , propagano il naturalismo. 

Dunque fatinosi costoro giudici del senso vero della Scrittura a guisa de’ 
Protestanti, elio vollero giudice della lon> apostasia la sola bibbio. 

E per liberarsi dalla tradizione, o dalla Chiesa, in favore delle quali non 
potevano negare la forza delle parole della Bibbia , si appellarono al senso 
della medesima. 

E coll' invenzione dello spirilo privato presunsero di togliere alla Chiesa il 
privilegio di giudicare, che lo concedettero a ciascuno in particolare. 

Cosi fanno i nostri Professori. Inventano essi un altro spirito, cb'è ugual- 
mente privato, eh’ è quello della biblica moderna letteratura. 

Ed ove trovano essi troppo chiare le parole della Scrittura non convenienti 
alle loro opinioni, risolvono i fatti in parabole, in concetti sottili della mon- 
te, o a cose accadute in sogno. 

Le profezie, che non possono negare, le dicono previsioni di uomini sagaci. 

E il costume di parlare lor serve di un comodo pretesto per isfuggire qua- 
lunque testo chiaro della scrittura. 

Questi artilìcj , e solismi di fina malizia servono per rifiutare la tradizio- 
ne , e la Chiesa. 

In tal modo cadono nell' errore di confondere la materiale scrittura colla 
parola di Dio. 

G. C. promulgò la sua legge colla voce, o lo Spirito Santo perfezionò I* am- 
maestramento degli Apostoli senza Scrittura. 

Le verità di questa leggo ed ammaestramento furono scritte, ma erano an- 
che verità divine quelle , che promulgavano G. C. c gli Apostoli a voce. 

Circa la Scrittura come un mezzo di comunicazione soggetto ad alterazione 
n per frodo o per imperizia , fu necessario un giudice permanente ed infalli- 
bile, che non poteva essere la stessa Scrittura. 

Ed a tale effetto il fondatore del cristianesimo vi stabili la Chiesa. 

Gli Apostoli poi , gli Evangelisti nello scrìvere le verità divine usarono 
maggioro o minoro prolissità, che richiedevano le circostanze, o i bisogni 
de* fedeli , onde restarono alcuno cose scritte non abbastanza spiegale. 

A’ primi fedeli niente era oscuro, sapendo il vero senso della Scrittura, 
onde poterono questo preciso senso tramandare per tradizione. 

Ma questa tradizione potendosi alterare, o non conoscersi bene la vera dalla 
falsa, fu necessario un giudice infallibile, eh’ è la Chiesa. 

Dunque la tradizione è anche parte della rivelazione ; e devo rispettarsi 
ugualmente , come la Scrittura. 

Cosi deve rispettarsi la Chiesa, cb’è il giudice della vera tradizione, c del 
consenso unanime de* Padri. 

Non può darsi in ciò più ragionevole economia di quella della Religione 
Cattolica. 

Senza questa economia non si potrebbe provare I* autenticità de* libri sacri. 

Calvino conobbe la forza di questo argomento, c non potendolo indebolire 
proruppe in ingiurie contro i Cattolici. 

È dunque una contraddizione manifesta volere cssero Cattolici , e disprez- 
zare l'autorità de’ Padri, e della Chiesa. 

VI. 


l’orso credono i nostri professori, che il senso della Bibbia, eh’ essi pro- 
ducono, sia vero a cagione della loro erudizione nelle lingue orientali , e 
ne’ costumi degli Arabi, e sin falso, perchè deciso dalli Padri, e dalla Chiesa? 
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Ma devono fare allenitone a due proposizioni diverse: il senso della Scrit- 
tura è decito dalla Chiesa , il senso della Scrittura non è vero ? 

Tradizione , Chiesa non sono nomi opposti alla verità. 

La Chiesa, i Padri conservando fin dagli Apostoli la vera intelligenza della 
Bibbia da qualunque novità , decidono con tutta la ragione , o la logica : e 
alla ragione e alla logica si aggiungo 1’ autorità divina. 

É questo un grande ajuto , perchè rimanendo la ragiono spesso oscurata , 
supplisce 1' autorità divina , che non può essere in contrasto con la retta ragione. 

Nò i nostri Professori possono temere, che una tale via non sia filosofica, 
perchè è guida altresi ragionala , mentre ha bisogno di maestri infallibili , 
quando i Professori cercano d* ingannarci. 

Dunque è vero il senso, che deriva dalla Chiesa, e dalla tradizione, per- 
chè deriva dall' autorità divina , che non può contraddirsi. 

Senza guida sicura in quanti errori souo caduti i Novatori , e quante di- 
verse sette hanno moltiplicate. 

I Luterani ora non seguono più la versione di Lutero. 

Onde basta questa fatalo sperienza per rispettare la tradizione o la Chiesa. 

Dunque dall'abuso, che si fa della scienza scritturale contro la stessa Bib- 
bia , la tradizione , e la Chiesa , deriva la necessità di prevenire gl' incauti. 


VII. 


Parte Seconda 

Qual maraviglia poi che nn tale abuso conduca a togliere dalla Bibbia tutto 
ciò, che v’ è di divino, e di soprannaturale. 

Diviene dunque lo studio biblico a guisa delle scienze naturali , che si 
trattano colla sola ragione, e con tutta la libertà delle opinioni. 

Mostrano i nostri Professori quella stima per la Bibbia, che hanno per lo 
opere di qualunque filosofo. 

Non avendo i filosofi dell’ antichità lascialo un tribunale infallibile, la loro 
dottrina è rimasta il bersaglio della ragione. 

Ma su di ciò non meritano rimprovero, trattandosi di cognizioni, e ragio- 
namenti umani. 

Non così si può procedere in punto di religione , ove sonovi verità rive- 
late , c soprannaturali non conosciute dall’ umana sapienza, e quindi imper- 
scrutabili dall’ umana ragiono. 

Lo che debbo essere ammesso non solo da' suddetti Professori sedicenti cat- 
tolici , ma anche da chiunque ammette la infallibilità del divino oracolo. 

Diversamente la fede sarebbe puramente umana fondala sopra le incerte , 
ed arbitrarie interpretazioni della Scrittura sacra: lo che è assurdo. 

E G. C. non avrebbe fatto più di quello, che abbia fatto un semplice filo- 
sofo per ritirare gli uomini dall' errore , e condurli alla felicità; altro assurdo. 

Un nuovo assurdo poi sarebbe il dire, che G. C. fondatore del Cristiane- 
simo abbia abbandonato la sua legge alla fantasia di ciascuno do’ suoi segua- 
ci , mentre ciò s’ oppone alle qualità di G. C. , cioè di Salvatore , di Sagri- 
ficatore, di Re , e di Profeta. 

E perciò ba esso lascialo un tribunale infallibile per la vera intelligenza 
della sua legge. 

Nè vale, che a fior di labbra , o per vana ostentazione soltanto si confes- 
si , che la dottrina di G. C. ò celeste , i suoi oracoli sono divini : mentre ciò 
dicono i Novatori , ed ancho i filosofi giuravano sopra le parole de' loro 
maestri. 

Siccome il rispetto tributalo a’ filosofi non fu sufficiente a perpetuare le 
loro sette , cosi il tributarlo alla Chiesa non basterebbe olla certissima pe- 
rennità del caUolicismo senza la sommessione alle sue infallibili decisioni. 

a 
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Ed una legge benché divina ed infallibile, quando non abbia una interpre- 
tazione della stessa natura , non ha sopra di noi quella autorità che ha un 
legislatore , ed i suoi ministri. 

Cosi la legge naturale , che è parimente divina , non dà alcuna autorità , 
perchè ciascuno può interpretarla a suo modo, e può ingannarsi. 

Chi promulga la legge inclusi gli stessi scrittori sacri, quando hanno ces- 
sato di vivere, non possono essere giudici permanenti per decidere le con- 
troversie. 

E se questi non avessero lascialo alcun tribunale, era in libertà di cia- 
scuno d’ interpretare i loro oracoli. 

Altronde non possiamo negare , che contenga la Bibbia oscuri sentimenti , 
suscettibili di diverse od opposte interpretazioni. 

l)r la fede non può mai contraddirsi, nò ingannarsi, essendo infallibile. 

E non potendo la verità trovarsi in due interpretazioni contraddittorie, Id- 
dìo che ha promulgata questa sua parola por essere intesa ed eseguita con- 
cordemente, ha dovuto apprestare al genero umano un mezzo, oode unifor- 
memente venisse la sua parola interpretala. 

Oppuro faro un miracolo, ondo sicno intesi i suoi oracoli concordemente 
da tutti. 

Della non esistenza del qual miracolo no danno il massimo argomento gli 
interpreti della nostra olà , col vario senso , eh' essi danno alla Scrittura per 
sostenere le loro opinioni. 


Vili. 


A che ricorrere alla via dell'esame, se è certo che lo spirito umano è 
troppo soggetto all’ errore per riposare sopra P esame , donde di fatti , sono 
venuti tanti errori nel cristianesimo? 

Nè i semplici fedeli potrebbero seguire questa strada. 

Nè le cognizioni de’ nostri Professori possono spogliare alcuno della facoltà 
di una libera interpretazione. 

Quindi i nostri Professori rifiutando ogni autorità si arrogano il diritto di 
magislerio , e di giudici. 

Nè oseranno dire, che i loro gindicj siano infallibili. 

Se per indagar la verità non vi ha che P autorità, o Pesame; e se in ma- 
teria di fede P autorità non si conosco soggetta alla varietà , e stranezze del- 
P esame, quella a questo dee preferirsi. 

L' esame si compie coll’ ajuto de’ lumi naturali , come nella filosofia , e 
scienza umana , P autorità è fondala sopra i lumi divini. 

I«a prima strada seguono i Novatori in materia di religione, la seconda ì 
Cattolici. 

Nè una autorità fa torto alla ragione , al talento , c alle cognizioni de’ no- 
stri Professori, perchè queste allo volto sono fallaci. 

K poi noi non siamo cristiani per principio di filosofia, ma per rivelazione. 

I Novatori perciò conservano ancora alcune verità , perchè apprese dalla 
Chiesa cattolica , e le conservano anche seguendo la via dell’ autorità , che 
hanno abbandonata. 

Altrimenti sarebbero fuori del cristianesimo, perchè battendo la via del- 
P esame, sarebbero trasportati a giudicare anche della divinità della Scrit- 
tura : c in questo scoglio inciampano i nostri Professori. 

In forza do’ loro principj ciascuno è libero di seguire quel partito , che 
vuole. 

E tali principj danno lo armi agli eretici, c agl' increduli contra il cristia- 
nesimo, e riducono la lor fede ad una fede umana. 

Nou riflettono, che la rivelazione è una scienza di fatto, e di autorità di- 
vina; che non possiamo giudicarne colla ragione. 


Digitized by Google 



VII 

Sansa 1’ autorità non vi sarebbe V unità della dottrina , mancando il cen- 
tro , e punto d’ appoggio. 

In fatti senza 1* autorità i Protestanti sono caduti nello spirito privato, hanno 
annullato la fede , ed introdotta l’anarchia, la divisione. 

Dunque i nostri Professori sono mossi dal più funesto orgoglio, o tentano 
d' introdurre nella scuola biblica la più assurda libertà di opinare; e cosi 
mostrano la necessità di prevenire gl’ incauti. 


IX. 


COKCLCSIOSE. 

Dunque nei fondamenti inalterabili del Cristianesimo non è indifferente il 
seguire i lumi della ragione, e la via dell’esame, dal seguire quella del- 
I' autorità divina. 

La nostra ragione, la nostra critica, erudizione è incerta, fallace, soggetta 
alle passioni , allo spirito di partilo. 

1/ autorità divina è l’ istessa verità , sicura ed inalterabile. 

Il buon senso, la retta ragione, il vero filosofo quale di queste due sceglierà? 

1 nostri Professori si pavoneggiano della ragione , e de’ lumi del loro inge- 
gno , che hanno collo studio perfezionati. 

Bla non per questo vorranno ricusare trattando di religione il benefìcio del- 
l’autorità eh’ è in ajuto della ragione, e do’ lumi del loro ingegno. 

Sarebbe un tal rifiuto una inconseguenza filosofica. 

Non possono gli uomini gloriarsi delti progressi de’ loro talenti abbando- 
nati alla soia ragione, c alla sola umana filosofìa. 

Quante volto si sono ingannati, credendo di ascoltare la ragione, hanno 
inteso li traviamenti della medesima. 

Le opere de’ nostri Professori ne sono una chiara prova , che non accor- 
dandosi nelle loro interpretazioni , mostrano una guida nè stabile, nè sicu- 
ra , come l’autorità divina. 

Dunque possiamo concludere , cho con questi pseudo-interpreti della Bib- 
bia operano contro alla ragione ed al buon senso; cercano di rovesciare tutta 
la divina autorità alla rivelazione, alla tradizione, e alla Chiesa, e mo- 
strano quindi la più esecranda malizia nel tentare di ridurre l’ interpreta- 
zione della Bibbia a scuola di filosofìa. In fine colla maschera del Cristiane- 
simo propongono il naturalismo. 



SAGGIO 


DI UNA MEMORIA 


Sopra la necessità di prevenire gli incauli contro gli artificj 
di alcuni moderni Professori di Ermeneutica. 


I. 


Esordio 

La scienza, che ci apre, o almeno ci facilita l' intelligenza di 
quel sublime c divino libro , che tutti contiene i nostri doveri , sol- 
levandoci alle piu dolci speranze nella profondità rispettabile de’ suoi 
più augusti misterj, è la scienza più utile, c di maggiore conside- 
razione , anzi è quella , clic abbraccia tutte le altre cotanto al cri- 
stiano necessarie. Una diligente sollecitudine di conservare c custo- 
dire la Bibbia nella sua purezza, e integrità senza supposizione di 
libri non ispirati da Dio , c senza alterazione c corruzione del vero 
suo testo , diede origine al primo ramo di questa facoltà , die di- 
ccsi Critica sacra. La premura di rendere comune a molti le sue 
ricchezze ed i suoi vautaggi, indurendo la Bibbia in vario lingue, 
formò il secondo ramo di questo nobilissimo studio , clic Sacra Er- 
meneutica appellasi. Dall’ investigare indefessamente i suoi oscuri 
sensi, illustrarli, e metterli alla portata e capacità di tutto l'umano 
genere derivò il terzo ramo della Scienza Biblica chiamata Excgesi. 
Ma la critica , la ermeneutica , e quanti studj si fanno intorno la 
Scrittura Sacra , sarebbero aridi non solo curiosi profani , anzi pe- 
ricolosi , se non fossero diretti alla vera intelligenza , ed alla giusta 
esposizione della medesima ; c quindi I’ esegetica biblica dir si può 
la meta ed il vero oggetto di tutte le ricerche , e le speculazioni di 
questa utilissima scienza. E qual maraviglia pertanto se i Padri , ed 
i più profondi Teologi , clic gli Annali ecclesiastici rammentano, ab- 
biano rivolta tutta la loro attenzione , e le loro indagini in ogni 
tempo, ed in ogni età all'intelligenza del Sacro Codice? Di fatto è 
stato questo meditato sempre ed illustrato con quell’ impegno , che 
corrisponder doveva e all' eccellenza , e alla gravità del suo oggetto, 
e sarà questo sempre 1' occupazione ne’ futuri secoli in appresso di 
quei Dottori quanti aspettar devono di ammirare i nostri tardi ni- 
poti. Ma di che mai non abusa l'umana malizia! Ed oh quanto è 
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deplorabile , cd è oh quanto pernicioso il mal uso di questa divina 
scienza ! 

Sventuratamente come apparve in questo studio l‘ orgoglio , la 
vanità , Io spirito di partito ; così molli pretesi interpreti caddero 
in vaneggiamenti ed in errori talmente , che una scienza indagatrice 
delle verità celesti ha servito alle stesse insane passioni , e all' er- 
rore. Hanno in vero questi arditi interpreti tentato di opporre al 
suo divino volto visiere di novità ma depravala , e di libertinaggio 
per travolgere il vero universa! senso abbraccialo dalla Chiesa. Boe- 
zio islesso avrebbe veduta a' di nostri questa scienza, com'egli vide 
al suo tempo la filosofia , con veste lacera , con viso squallido , c 
con gote bagnate di lagrime , quella , che altre volle aveva formata 
l' ammirazione di molti , era poi diventata il discredito degli ama- 
tori di essa. Superbi questi moderni Ermeneuti , c gonfi di loro 
stessi , hanno usurpato immeritevolmente il rispcttabil nome d’ in- 
terpreti c professori di biblica Ermeneutica , mentre altro non ci 
danno che produzioni arbitrarie , piene d' intollerabile ardire ; cre- 
dendosi essi i veri intelligenti , arrogantemente sfatano le fatiche , 
i sudori di tanti dottissimi uomini , che con indefesso studio sul 
sacro codice hanno co’ loro scritti per diecisette secoli illustrata la 
Chiesa , cd appianata la via in questo genere di applicazione , che 
fuori di nojose ripetizioni altro questi signori produrre non pos- 
sono , con quant' aria di novità procurino di farlo , se non gli er- 
rori , de' quali sono ripieni i loro volumi. Siffatta audacia cagionò in 
loro un raffinamento di ostinazione , c di malizia per ingannare gl' in- 
cauti loro lettori , come si palesò questo maligno genio specialmente 
nella Germania d' alcuni scrittori c letterati infetti di naturalismo. 
Qual non potè operarsi pervertimento in mezzo ad un secolo per 
curiosità a leggere disposto, per genio alle novità portato, per leg- 
gerezza alla persuasion non difficile ? lo avviso, che costoro al certo 
punti, e stimolali dalla pena della coscienza, come riflette il Cri- 
sostomo ('), per fuggire tal pena si gettano in acqua di prava in- 
telligenza delle scritture ; e finiscono poi con dichiararsi contro 
l' istcssa rivelazione. 

Ma voi Accademici dottissimi , seguendo il lodevol costume dei 
Padri , c degli Apologisti della Religione di ogni tempo , i quali 
prendevano a confutare con particolare sollecitudine quegli errori , 
che o insorti , o invalsi nell' età loro , maggiore danno o pericolo 
arrecavano alla purità dell' insegnamento , dilucidaste già negli anni 
scorsi le principali fra le apparenti antilogie; solite ad opporsi da- 
gl' increduli per impugnare la veracità c la divinità delle sacre scrit- 
ture ; voi appuulo quegli siete , clic in questo auno prontamente vi 

(t) Pag. 8 Della compunzione del cuore trattati Jdue di S. Ciò. Cri- 
sostomo volgarizzati nel buon secolo della lingua toscana. Doma 1817 in- 8 . 
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avvedeste dclli disegni di alcuni nuovi Professori di Ermeneutica , 
ed il vostro genio cristiano vi mosse a sdegno della temerità delle 
loro interpretazioni , accendendovi di zelo a custodire intatta dai 
loro sforzi I' autorità de' sacri libri , e la nostra religione ; a pre- 
servare gl' incauti contro i loro artifiej. V è sorte di guerra con- 
traria al cristianesimo più sensibile al vostro cuore di questa , che 
ha per oggetto avvilire c togliere quella fede , che intorno ci av- 
volse quasi di fasce? Voi trionfarete, trattando quelli argomenti de- 
stinali per T annuale delle nostre adunanze , e diretti a difendere 
li veri principi della sacra scienza. La luce non [menta le tenebre. 
È d' uopo scoprire de’ nostri avversari la loro cattiva intenzione , i 
loro solismi , e l' arte loro insidiosa , con la quale si sforzano di 
cancellare ogni idea di rivelazione , e propagare il naturalismo. A 
me permettete solo, illuminati Accademici, di dare un saggio sulla 
necessità di una tale confutazione ; clic del resto a voi redo I' onor 
della causa , c della vittoria. 

Si mostra questa necessità : 

Primo. Dall' abuso, che si fa della scienza biblica contro la 
slessa scrittura divina , la tradizione , e la Chiesa. 

Secondo. Dalli tentativi di ridurre la medesima scienza ad una 
scuola di filosofia , ore bastando i lumi naturali , si usa di tutta 
la libertà per spiegarne la dottrina. 

II. 


Parte prima 

Era appena spuntata la luce divina del Santo Vangelo sulla terra 
per diradare le caligini dell' ignoranza , c dell' errore , elle non po- 
chi vi furono , clic tentarono di oscurarla coi neri attentati delle 
nuove loro opinioni. Arbitrarie e false interpretazioni della divina 
legge fecero conoscere fin d‘ allora uno spirilo maligno di novità , 
che riscaldava, e francheggiava i primi pseudo-interpreti a corrom- 
pere lo studio esegetico della sacra scrittura. Gli annali della Chiesa 
ci conservano il catalogo di quelli , clic ebbero I' ardimento di al- 
lontanarsi dalla vera dottrina del Vangelo , c dalle veraci regole di 
interpretar le scritture. Sieno in esempio un Rasilide (*) eretico del 
secolo I che mostrò questo spirito di uovità nei 124 libri , che 
scrisse sul Vangelo (*) ; ed un Simmaco , clic compose un commen- 
tario , ove disputò contro il Vangelo di s. Matteo , c si uni a sta- 
ti) Eretico di Alessandria, che morì sotto Adriano circa l'anno 130. Simon 
mano fu suo maestro. 

(2) Eusvb. Itisi. Eccl. lib. 4 cap. 7. 
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bilirc 1’ eresia degli Ebioniti (*). Questo fu un segnale per altro di 
guerra alla Chiesa dagli stessi suoi figli iutimata fin dai primi se- 
coli del cristianesimo , c questo appunto eccitò la vigilanza , e le 
fatiche de' Padri , e de’ Dottori ; onde difeso restasse il sacro Codice 
da qualsivoglia falsa interpretazione , e corruzione. Molti Padri , e 
molli Dottori si applicarono allo studio biblico con quell’ impegno , 
e profondità , che richiedeva il bisoguo della religione. Ne sono una 
testimonianza troppo parlante le tante opere , con le quali da sommi 
ingegni è stata questa scienza arricchita , opere , che formano la 
nostra più utile istruzione , e che non pochi crcsiarchi hanno pro- 
curato invano di stravolgerle , ed ottenebrarle. L‘ oggetto de' Padri , 
c de' Dottori fu principalmente di confutare i Novatori , e chiunque 
avesse 1' ardire d' introdurre nel Codice della rivelazione sensi non 
conformi a quelli della Chiesa. Quindi Teodoro Mopsucstcno (*) che 
fu ardimentoso di trovare in tutte le scritture fatti istorici , di sco- 
standosi dal genuino senso della Chiesa viene subito da' cristiani 
ortodossi dichiarato sospetto , ed accusato. 

Oltre gli Eretici servirono non poco i Rabbini ad alterare c vi- 
ziare lo stesso studio, facendo commenti sulla scrittura del vecchio 
testamento, considerati dagli Ebrei altrettanti oracoli per la biblica 
intelligenza. SI grande fu il numero di costoro , che si divisero io 
due sette fra gli stessi Ebrei. I Rumili fermi sulla pura lettera non 
avevano alcuna considerazione delle tradizioni. I Rabboniti al con- 
trario rigettavano ogni sposizionc sopra qualunque lesto scritturale, 
che non fosse fondata sulle loro false tradizioni (®). Il commercio 
degli Ebrei con gli Arabi fc’ clic i loro Rabbini dopo il secolo X 
divennero più colli c più applicati alia grammatica, c alla filologia. 
Intanto non mancavano anche fra' cattolici alcuni , che abusando 
deile loro cognizioni , e del loro ingegno introducevano strane no- 
vità nello studio biblico. Il dotto Francescano Nicolò di Lira (*) 
uomo di vasta erudizione e sommamente perito della lingua ebraica 
abbandonò talvolta il sentimento de’ Padri per seguire la sua pro- 


ti) Etateb. tib. 0 cap. 17. Clio gli Ebioniti fossero chiamati Simma- 
chi a ni, si rileva da 8. Agostino lib. I contro Crcsconium cap. 31 et lib. 19 
contro Fauatnm. 

(4) Fu celebro e Vescovo Mopsnesteno sotto il Patriarcato di Antiochia . e 
fece motti commenti sopra la Bibbia , ma abbandonando le tradizioni de' 
maggiori , e troppo lasciandosi trasportare dal proprio ingegno , cadde in as- 
surdissimi errori. Dopo la sua morte furono condannate le sue opero dai Con- 
cilio Quinto Generale. 

(3) Di questo due Sette partano Simon /liti. Crii, dii E. T. liv. 3 eh. 3, 
e Triijland Diatriba de »ecta Karaeorum etc. 

(A) Morì in Parigi nel suo Monastero l’anno 1310. lai più rara edizione delle 
sue opere usci in Itoma l'anno 1174, in 7 voi. in fot. ; ma la più bella è 
quella d’ Anversa in 6 voi. in fot. 
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pria opinione. Valla (*) nell' internarsi nello stesso studio fon cri- 
tica smoderata non manifestò , ehe la sua arditezza e la sua licenza. 
Fu questo il tempo , in cui dalla cieca deferenza ai Dottori e Pa- 
dri della Chiesa, si cadde nell' eccesso di sindacarli, come non ap- 
pieno istruiti nelle lingue c privi delle megliori regole di critica, 
i’er (al licenza un Jacopo Fabro (*) , un Erasmo (*) inoltratisi a 
sostenere franche ed erronee dottrine meritarono rigorose censure 
dalli dotti, ed eruditi Padri, e dalla Chiesa medesima. In somma 
non vi fu errore, o novità alcuna, ehe i loro difensori non appog- 
giassero alle sacre scritture , presi dalla smania di farne arhilrarj 
commenti. Rammentate , Accademici , un Lutero (*) ehe divenuto 
commentatore della Bibbia, non cerca nelle parole e sentimenti della 
medesima gli insegnamenti del divino Spirito , ma le private sue 
opinioni ; ed ardisce a vilipendere Origene , Girolamo , ed altri ri- 
spettabilissimi Padri , e Dottori della Chiesa. Rammentate un Melan- 
done (®) suo braccio destro , che cadde nel medesimo errore ed 
inganno, anzi supera lo stesso Lutero di lunga mano nel fare le 
più stravolte bibliche esposizioni , prendendosela sino alla nausea 
contro i cattolici. Rammentate in fìue tutti i seguaci del luteranismo 
occupati indefessamente nella biblica interpretazione , che s' accen- 
dono d'entusiasmo, e di spirito per la loro setta. 

Di più chi mai furono Eculampadio (•) c Bucero (*), se non 
commentatori di tal sorta senza essersi distinti , come si distinse 


(1) Nato in Roma morì nel 1457. Fu celebro nella greca , e latina erudizione. 
Fra le altre opero scrisse sopra la Bibbia, c fece alcune note sopra il nuovo 
Testamento; ma più come dotto grecista, che come teologo. 

(2) Nacque in Estaples paese della Piccardia, c fu un filosofo parigino. I 
Commenti sopra la Bibbia pubblicati in Parigi, in Colonia e in Basilea Fan. 
1512-15-23 furono riprovati dai Padri del Concilio di Trento. 

(3) Nato in Roterdam nel 4167 morì in Basilea nel 1536. Delle suo opere 
raccolto dal teologo tedesco Forben in B voi. in-fbl. quelle di Religione cad- 
dero sotto la censura del Concilio di Trento. 

(1) Nacque nel 4483, e morì nel 4546 di anni G3. Lo sue opere furono 
impresse in Jena nel 4556 in 4 voi. in-ful. e n Willemberga in 7 voi. in 

f ai. nel 4554-72. La sua traduzione della Bibbia nella lingua tedesca è troppo 
ibera, e non fedele nei sentimenti. 

(5) Nacque nel Palalinato del Reno noi 1497 e morì a Witlcmberga nel 4560. 
L’edizione più completa delle suo opere è quella di Willemberga in 4 voi. 
in-ful. del 4601. 

(6) Giovanni prima religioso di Santa Brigida in Franconia , adottò poi i 
principi delia pretesa riforma in Basilea , e segui Zuinglio contro Lutero so- 
pra l'Eucaristia. Morì in Basilea nel 1554 dopo aver pubblicati Commenti in 
fol. sopra la Bibbia. 

(7) Martino nato in Scbelstadt nel 4491 , c fu Domenicano, e poi Ministro 
Luterano a Strasbourg, ove morì nel 1551 Professore di Teologia. iVos ren- 
semus , dice nella prefazione dello sue annotazioni sopra il Vangelo , quoti 
olii «uni in errorem, quia mi etiam decipere pone, minime pulamui. 
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Calvino (') ? Questo sottile d' ingegno , e di molta penetrazione 
richiamò ogni studio alle privale sue opinioni , e mostrò un rab- 
bioso accanimento contro i cattolici, lì suo più forte appoggio 
Bcza (*) calcò altamente le di lui vcstigie. Fra quanti Novatori 
nell' andar del tempo insorsero , per dottrina e per erudizione 
famosi ri resero celebri Grazio (*) e Coccejo (*) professore per 40 
anni di scrittura sacra , e versato nelle lingue orientali. Ambedue 
interpreti intemperanti. Tornava a loro capriccio di far dire ai 
sacri scrittori quello , che mai hanno immaginato di dire. Coccejo 
tutti i fatti del vecchio testamento prendeva per segni e figure 
del nuovo. Grazio non vi voleva vedere che falli istorici. Onde 
il primo in tutti i luoghi della scrittura trovava Cristo , l' altro 
in nessuno. Fra i loro seguaci vi fu Clerc (*j , il quale abbrac- 
ciò l' errare di Grazio , ma fu più di lui impudente. Non può 
peraltro negarsi , clic le opere di questi ed altri dotti setlarj della 
Germania non abbiano molto contribuito ad avvanzarc lo studio 
esegetico sacro , come le opere di eruditissimi inglesi , che hanno 
coltivato profondamente questa scienza. Pearson ( 6 J , Patrik Q), 

(() Nato a Noyon net 1509 , o morto in Ginevra ne) iuGi. I vuoi Commen- 
ta rj sopra la Scrittura formano la parlo più considerabile delle suo opere, ove 
richiama ogni cosa olii suoi errori. In Amsterdam fu fatui l’ edizione delle sue 
opere in 0 voi. in fot. nel 1871. 

(i) Teodoro cho mori in Ginevra nel IflOS. Fra le sue opere in versi e in 
prosa, si trovo una traduzione Ialina del Nuovo Tcslememo collo note, ove 
ai prende la libertà di cambiare il testo scritturale, e volgerlo a suo capriccio. 

(3) l'gonc, elio nacque nel 1583, e fu celebro Letterato Olandese, c mori 
a ilosloek nel iG43. Lo sue opero teologiche stampale in Amsterdam nel (879 
in 1 voi. in-fol. racchiudono i Commeutarj sopra la Bibbia. Favor) il Pcia- 
giauismo, o il Socinianismo, o sparse troppo di erudiziono nelle materie sa- 
cre , e cercò nel sacro testo più quello che voleva vedervi , clic quello cho 
vi è. .Nulladimcno fu uno do’ più moderati Proleslanli. Il Padre Ballo Gesuita 
scrisse contro Grazio , o Simon Difente <les propheliet de la /tèligion Chré- 
lienne, en 3 voi. in-li 1737, tradotta in lingua italiana a Venezia noi 1717, 
in 3 voi. i'm-8. 

(4) Giovanni nato in Brema morì in Leyda l’anno t or') . ove era profes- 
sore di Teologia. Sono noti i suoi commenti sopra la Bibbia , che oltre ad 
esscro troppo diffusi , mostrano la singolarità propria deila sua setta , che si 
occupava in un metodo particolare di spiegare la Scrittura. 

(5 Giovanni morto nel 16i8 in Amsterdam, ove orasi stabilito seguace se- 
creto di Socino. ila fallo i Commonlarj sopra la maggior parte della Bibbia, 
usciti in Amsterdam in 3 voi. in-fol. nel 1710, un’ armonia Evangelica greca 
c Ialina in-ful. , una traduzione dol nuovo Testamento in Francese con note 
in-4. Abbonda in queste opere d’ interpretazioni Sociniane accomodate con arte 
per essere lette da’ Cattolici, e da' Novatori. 

(6) Giovanni Vescovo Anglicano, che fece molto opero di critica sacro con 
dottrina , giudizio , e con tutta la moderazione verso la Chiosa Cattolica , e 
mori nel 1688. 

(7 ) Simon Vescovo Anglicano, che mori nel 1707, c fece in lingua Inglese 
Commenlarj sul Pentateuco , e sopra gii altri libri della Bibbia ; fu critico 
istruito, ma ardito e singolare, 
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Wltilby ( ( ), Clarcke (*), Parker ( 3 ), cd altri hanno dato alla 
luce commenti più o meno copiosi sopra diversi libri della Bib- 
bia , e soprattutto il dotto Lightfool (*). Dei lavori de' letterali 
inglesi fece uso il Geneverino Cliais (*) per dare alle Chiese ri- 
formate un commentario della scrittura più completo di quelli 
che possedevano. È sempre perù vero , che i laboriosi , ed eru- 
diti interpreti oltramontani non sanno nascondere nelle loro opere 
il difetto delle loro sette. Facile quindi fu dalla diversità delle sette, 
e dalle opiuioui , che si nella Germania, come nell'Inghilterra sor- 
tissero le tante varie versioni della Bibbia, quante non furono pro- 
dotte nella Francia da' Calvinisti a' quali si unirono i Giansenisti ( B ). 


(!) Daniele Prete Inglese, il qualo ha lavorato 9opra la liilibia, c sembra 
nello suo interpretazioni di non far altro che porre in ridicolo i Santi Padri. 
Muore nel 1726 dopo una ritrattazione do’ suol errori. 

(4) Samuele tiglio d’ un altro Samuele Ministro Inglese. Morì questo nel 1701 , 
occupalo unicamente ne’ sludj. Fra lo suo opere sopra la Scrittura , abbiamo 
in considerazione: La Concordia sopra lutiti la Bibbia, e un Trattato del- 
I' autorità della sacra Scrittura ( in Inglese ). 

(3) Samuele morto nel 1088 Vescovo di Oxford autore di molte opere in 
latino ed in inglese sopra materio di controversia , e di teologia. 

(3) Giovanni uno de’ più abili Inglesi del suo secolo nella conoscenza dol- 
F Ebreo , del Tamuld , e de' Itabbini ; inori in Cambridge nel IG75. La mi- 
gliore edizione delle sue opere è quella di llrccht dei 1699 in 3 voi. in-fol. 

(5) Carlo nato in Gcnevra , morto noi 178.’> Pastore in Aja. Fra le suo 
opero : La Sainte Biblc acce un Commentai re I iterai et des notes choisies ; 
tirées de divers Auleurs Angiais , in 0 voi. in-b , od il 7 voi. lasciò mano- 
scritto. Le sens Litteral de l’Ècriture Saintc , traduit de l' Angiais de Slackouse 
«ii-8 voi. 3 del 1738. Se ancora vivesse , si sdegnerebbe molto questo rigido 
Protestante contro gii attuali Pastori di Ginevra , sì abili a ridurre maggior- 
mente corto il loro simbolo, e dimenticare i principi della riforma. L’ indif- 
ferenza religiosa è all’ ultimo grado. I Pastori Cristiani non credono piu alla 
divinità di Gesù Cristo, come si raccoglie dall* opere più recenti: fìeflexion 
sur ics atlaques dirigées , data ces dentiere temps contre la vénérable 
compagnie de Genere, 1818 in-S , e dalla Considérations sur la conduile 
des paslcurs de Genève, in-S, c dal Coups d'Oeil sur les confessioni de 
foi par 1. lleycr , 1818 t«-8. Questo c il termine inevitabile por quelli, cho 
disprezzano I’ autorità della Chiesa. Si leggo Élat aclitel du Chrislianisme 
à Genève riportato nell’ Ami de la Réligion et da Roi al recentissimo foglio 
40 Marzo 1819 toni. 19 pag. 164. 

(6) La prima Società Biblica fu stabilita in Londra nel 1801. Si credo , 
che l'ino al presente quella abbia distribuito più di 1,857,978 esemplari 
della Scrittura. Ad imitazione della prima mille secondarie sono state for- 
mate, e tutte di somma attività. L'Ami de la Réligion et du Roi tom. 19 
pag. 289, Paris 1817, espone l’intraprese delle Società bibliche. Nel 1811 
usci in Londra il sesto rapporto. The Sixth of thè british and foreign Bible 
Society etc. , colla nota dei benefattori, ltisulta dal rapporto , che nel 1809 
il prodotto ascendeva a Lire steri. 47Hi, e la spesa a Idre steri. 26876. Vedi 
il Giornale Bibliografico Universale di Milano tom. 9 pag. 68. Nulladimeno 
la maggior |>arle do’ Vescovi Anglicani presentemente riprovano queste Società , 
contro le quali i Vescovi di I.incolne , o di Chester hanno creduto di premu- 
nire la loro gregge. L’n Cattolico resterà sorpreso vedere li stessi Protestanti 
biasimare la pubblicazione della Bibbia senza note. Li primi Protostanti non 
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li furore di tulio riformare c di condannare quanto veniva appro- 
vato ed abbraccialo dalla Chiesa cattolica , faceva riguardare con 
disprezzo la volgala da essa Chiesa addottala , c apriva il rampo , 
che si facessero sempre nuove versioni lauto più sospette , quanto 
che pubblicate d' autori impegnali a sostenere i loro abbaglj per 
mezzo de' libri santi. Certo è , che tanto presentemente è cresciuto 
il numero delle versioni presso i Novatori , clic forte se ne dolgono 
essi medesimi. Basta poi leggere Fabricy (*) per intendere quanto 
sia vana la pretensione de' medesimi di stimarsi più dotti , più eru- 
diti , c più capaci dei cattolici a rendere i veri sentimenti della 
scrittura. 

Che dirò de’ Sori ninni ? La loro dottrina , che meglio si cono- 
scerebbe sotto il nome naturalismo portò al colmo l’ abuso dello 
studio biblico, mentre tende a togliere di mezzo qualunque rivela- 
zione, come osserva lo stesso Buddco (*). Sarà poi meraviglia, che 
abbia incontrato il socinianismo, ed abbia avuto tanti proseliti, quanti 
non ne contano le altre sette? Una setta religiosa, che forma dalla 
estensione dell' intelletto umano la sola misura delle verità delle cose, 
non poteva non allettare lutti i liberi pensatori del secolo. Si ab- 
bracciò con furore questa setta in Polonia, dove nel 1604 mori 
Fausto Socino ( 3 ) , ed anche in Olanda , ove si rifugiarono i Soci- 
niani cacciati dalla Polonia nel 16G5; e l'Inghilterra nutre errori 
cosi madornali , de' quali sono infetti molli de' suoi più celebri let- 


parlavnno che di Bibbia , e colla Bibbia alla mano si sono separali dalla Chiesa 
Humana ; ed ora i discepoli sono i primi a diro , che la Scritlura è piena di 
tesli dimoili , e eh’ è cosa perniciosa metterla fra le mani del popolo senza 
spiegazione ; e che questa lettura porla allo scisma , e all’ eresia. Si veda su 
di ciò: The Orthotlox Journal and Catholic monthhj inteligencer For Ft- 
bntary. London I8!(i. 

(t) Dcs titres primilifs de la Revélalion , mi Considéralions Critiques sul- 
la parete et l'intégrUé du textc originai des lirres saints. Rome 1772 in-4 
voi. 2 de r Ancien Tellament. Opera piena di erudizione, e di dottrina. Que- 
sto dotto Domenicano mori nel 1800. Il celebre P. Andres Gesuita nostro Ac- 
cademico diffusamente, e con molla erudizione Ita trattato della siterà bìblica 
Letteratura nel Ioni. 7 della sua dotta opera : Diti Origine, e Progressi, e 
stato attuale di ogni Letteratura. Buina 1817 , dalla pag. 353 fino al lino 
del volume. Andres mori nell'anno 1810, ed il nostro Accademico Angelo 
Antonio Scotti ha scritto il suo Elogio Storico , che fa onore ad ambedue. 
Napoli 1817. 

(2) Theol. bngm. lib. t cnp. 1 , S- #2. Mori questo celebro Luterano nel 
1729 in Jena, ove era Professore di teologia. 

(3) Questo acquistò colla morte immatura di Lelio suo Zio i scritti del me- 
desimo diretti a propagare nuove dottrine, onde l'illustro, e pubblicò. Fra 
questi vi erano alcuni Comnientarj sulla Bibbia. Kg li formò la sella Soeiniana, 
e morì nel 1(104. La fede di questa setta contiene poco piti, che la religjon 
naturale. I veri Sociniani credono alla Scrittura sacra, tua la spiegano a loro 
modo. Il Dizionario Enciclopedico all’ Articolo Vnitaircs per crescere la lista 
degli increduli considera i Sociniani come Deisti , che in apparenza solamente 
ammettano la divinità de' libri sacri. 
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tirati. Fra i Soeiniani si segnalarono Crcllio ('), Eniedino (*) , 
Grazio , e molti altri. Che più 1 La Biblioteca Germanica universale 
intrapresa da una società di letterali Protestanti , e pubblicala in 
Berlino nell'anno 1766 (*) , cooperò di molto a far cattivo uso di 
questa scienza celeste. Tal società sul principio già coniava 150 
zelanti scrittori , i quali si erano proposti nella relazione delle opere 
di celebrare quelle solamente , che favorivano ogni licenza su la 
interpretazione della scrittura , ed encomiarne a gran elogio gli au- 
tori. In tal modo vennero subito moltiplicali li biblici interpreti , 
che presi dalla voglia di novità , ed invaghiti dell’ onor dei pubblici 
estratti divorarono scritti tendenti sempre o a cancellare qualche 
domma , o a indebolire qualche verità di nostra religione. Ecco i 
progetti talmente realizzati , che i discepoli si lanciarono con ardore 
sopra i passi , e le pretese scoperte de’ loro maestri , e volle cia- 
scuno gareggiare in arditezza , c in licenza. Al momento le lierc 
famose di Lipsia ridondano cf introduzioni allo studio della Bibbia , 
di opere di Archeologia , di biblica Ermeneutica , o di Esercizi Ese- 
getici ec. ; c una libertà senza freno sparge in queste opere le opi- 
nioni le più erronee, e le più arbitrarie bibliche interpretazioni (*). 

Questa cosi nociva rivoluzione introdotta nella scienza scrittu- 
rale subitamente contamina le Università e le Accademie, c prende 


(I) Giovanni secondo Apostolo degli t'nitarj seguace di Scoino morto nel 
1633 di anni i'i fece alcuni Commeularj sopra una parto del Muovo Testa- 
mento , oltre altre opere. 

(i) Giorgio, eòe fu uomo de' più sottili Unitari, che fece alcuni rimaniti 
sopra la scrittura. Abbiamo di osso Esplicatìo Locorum Scripturtc V. et fi. T . , 
in quilius dogma Trinitatis stabilir i solct. Opera ereticale. .Nacque in Un- 
gheria , e mori nel 1096. 

(3) l)a questa epoca circa ebbe principio nella Cernia.. ia il Neologismo ossia 
abuso di nuove voci, che ha formato una nuova Esegesi, tendente a sfigu- 
rare i sacri libri, e toglier loro l'autorità divina. Siccome fu questa no- 
vità promossa dai nemici del Callolicisiuo , cosi venne tutto il di fomen- 
tala dai Ministri Novatori specialmente della Germania. Semlcr , Ebcrhard , 
Doedculein , Sleimhart , Eruesti ebbero parto per introdurre questa rivolu- 
zione, altri P orerebbero, É di moda nclll stati de’ Protestanti, come la smania 
di nuovi sistemi di teologia , cosi le nuove bibliche interpretazioni , clic ro- 
vinano i fondamenti del Cristianesimo, e sono contrarie alla dottrina de’ primi 
pretesi riformatori. Il dotto Ziegler Professore di Teologia nella Università di 
Vienna pubblicò Oratio Acmi, mica de fìationalismo Teoiogico Catholieee , 
Evungehcte , et Heformalte Eeclesiis pariler adeersanle, non nisi una et 
vera divinila s constitula credendi regula eliminando. Viratile 1818. 

(4) Si leggano i Cataloghi di Lipsia elio si pubblicano due volte V anno nel- 
l’ occasione delle grandi fiere di quella Città , cot titolo Allgemeins Yerzeirhniss 
de lìucher , Welche in der Frankfurter tinti Leipziger. l)a quei dell'anno 
1817 j Scrittori, cito diversamente avevano lavorato sopra la Bibbia, sono 
i seguenti : Augusti , Berk , Berthold! , Ewald , Ilollingeri , Hartmann , 
Krause, Luche, Marker, Morgenbesacr's llosenmuller* J. G. , Rosomi uller' 
K- F. C. , Scholl, Weingarl , Winzcr, Welle e Maycr F. L. , che trattò que- 
sto dubbio. All scripta V. T. ad divinali! originai! , summamque religioni 
Christiana: urgunwntandam tini pemecessuriat Ansbaei, iu-8. ed altri, 
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nel loro seno forza e vigore; e soprattutto dà a divedere aperta- 
mente la sua contrarietà verso il Cattolicismo. Un Semler Professore 
di Ala in Sassonia (•), un Bahrdt professore in Assia (*) , un 
Eichhorn (*) oppugnarono i vaticinj del vecchio testamento. Un 
Paulus (*) i miracoli del nuovo. Un David Michaele (*) , un Augu- 
sto Ernesto (•) senza alcun freno fanno liberissimi cangiamenti nel 
vero senso della Bibbia. Un Enrico Stefano di Norimberga diede a 
luce un libro nel 1787, ove combatte l'opinione del Messia presso 
gli Ebrei avanti Davidde. Un Gio. Guglielmo Bau tinge non cono- 
scere i vaticinj di Gesù Cristo. Un Kant fabbricatore del senso unico 
morale comparve in Kncnìsbcrga a formare una scuola diretta a to- 
gliere i misteri della fede ; ed altri ( 7 ) sudarono per cangiare in 
veleno la manna celeste, e farsi nome con le più franche bibliche 
interpretazioni. Credereste, Accademici, nell'anno 1792 la società 
detta Teologica di Arie in Olanda giunse a promettere un premio 
a colui, che meglio avesse sciolto il problema, se esistessero le 
profezie del vecchio testamento, che riguardassero Gesù Cristo. Il 
premio l’ottenne Gio. Konynenburg, che difese la negativa. Eichhorn 
professore di Gottiuga con tutta sincerità ci riferisce un tal scritto, 


(1) Jo Sai. Professore in Ala di Sassonia, eho fece Apparatiti ad liberatali 
V. T. et N. interprelationem. 

(2) Carlo Federico morto nel 1792 teologo. Protestante celebre per le per- 
secuzioni sofferte a cagione delle sue opinioni temerarie, per cui fu privato 
della cattedra di Lipsia. Fece Apparatiti Criticai ad fbrmandum V. T. in- 
terpretati nel 1769 , ed altro opere tendenti al naturalismo. Barraci lo fa 
amico e compagno di Wershaupt, e capo della unione Germanica. 

(3) Gio. Godefredo Professore di Gottinga. Fece l’ Introducati in V. T. in 
lingua germanica in Lipsia nel 1780, e poi nuovamente nel 1805 in 3 voi. 
in-8. 0|>era , che per I* erudiziene supero quelle degli altri Protestanti , che 
hanno trattato lo studio biblico. John Professore di Vienna , che adottò i suoi 
errori , chiama questa opera in ogni sorte compita. Dai erste vollstiindigc , 
and unteci manige Wrrk in dieiern Facile. Introd. pari. 1 pag. 22. 

(4) llenricus Eber Gottlob uno de’ più arditi contro i miracoli , che non ne 
lasciò uno allo stesso Cristo. Fece Commentcrius philol. Crii. Histor. iVot’i 
Testamenti. 

(3) Gio. David Professore di Gottinga morto nel 1791 di anni 73, ha pub- 
blicato molto opere sopra la Bibbia , e sopra la letteratura Araba , come an- 
che le grammatiche Caldaica , Siriaca , ed un Lexicon Ebraico. La maggior 
parte delle sue opere sono in tedesco, poche in Ialino. Uscì in Amborgo nel 
1787 Introducilo in V. et iV. scriptum; sacra; librai , e I’ anno seguente in 
Gottinga, fece una versione in Tedesco della Bibbia. 

(6) Teologo Luterano Professore in Lipsia, fece Institutio interpreti s N. T. 
nel 1761 , ed altre opero. Si attribuisce a questo scrittore principalmente il 
tentativo di separare la teologia dalla Religione, dal qual tentativo sono nate 
tante novità perniciose alla Chiesa. Fu questo un protettore della nuova Esegesi, 
e mori nel 1781. 

(7) Abbiamo un Plank, un Mayer Gotteb. Willem, che nel 1779 pubblici 
llermeneulica V. T. in Gottinga, un Bauer, che parimenti nel 1797 una //er- 
meneutico V. T. in Lipsia , ed altre opere , un Seiler Gior. Frid. , che anche 
fece llermeneulica Biblica K et N. T. Eriangce 1800, ed altri. 
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e poi soggiunge , che in Olanda vi era questa quistione , ma che 
nella Germania ( sono sue parole ) è alalo pubblicalo questo tema 
negli ultimi cinque anni al perfettamente , e con tanta franchezza , 
che per li nostri compatrioti i , ai quali è cognita la novissima let- 
teratura della loro }>atria , difficilmente si può dire ad essi qualche 
rosa , che non sia conosciuta ('). 

Ma quello , che è più da compiangersi , si è che al temerario 
ardire dei Novatori fan eco alcuni Professori cattolici dell’ età no- 
stra nella stessa Germania , ed applaudono , con aggiungere altre 
loro interpretazioni se non più empie , almeno grandemente perico- 
lose. Chi non resterà sorpreso , zclauti Accademici , nel sentire un 
Babor Professore di Brin nella Moravia (*) , un lahn ( 3 ) Professore 
in Vienna, un Mayer (*), che confessano nelle prefazioni delle loro 
opere di aver seguito Eichhorn , Mayer , Augusto Ernesto , Richard 
Simon ? Aggiungasi , che per agevolar essi tanto più l' innesto per 
cosi dire delle nuove opinioni dei Novatori colle sane interpreta- 
zioni della Chiesa; si dichiarano per ossequiosi figli di essa, onde 
aprire la strada agl'incauti cattolici di apprendere la Ermeneutica, 
e biblica letteratura dalli stessi uimici della Chiesa. Chi non resterà 


(t) Biblioth . tom. 7 pag. 331. Viene sostenuto il Sorinianismo da molti Pro- 
le? lenii in Olanda, ove si ritirò Wotstcin Ministro Protestante di Basilea, che 
mori nel 17B1. Questo dopo lo ricerche immense produsse un’ edizione del 
Pi. T. greco in 7 voi. in-fol. con le varianti , e riflessioni critiche , che gii 
fecero grande riputazione. Ma li suoi prolegomeni cavati nel 1730 in Basilea 
furono la cagione , che venisse accusato di volere indebolire l’ autorità del 
sacro lesto , e privato del suo Ministero. 

(2) Fece Introducilo in Rihliam Sacconi. Vienine 1701. 

(3) Giovanni Professore in Vienna. Fece Introducilo in tib. F. T. Vienine 
1802. ( Germanico ), dopo due anni ii Compendio della medesima opera in 
latino, ed atralto segui F introduzione Eichhomiana. Nel 1812 pubblicò En- 
chicidion Hermeneuticce gener. Tabularmi i V. et S. fiederis. Presentemente 
benché vi siano alcuni Professori attuali suoi seguaci, Ira i quali il Professor 
di Pesi Tumpacher , pure non hanno tanta riputazione le sue opere. I dotti 
Akerman , e Zengerle Professori in Vienna le hanno confutate nelle pubbli- 
che loro lezioni princi|taimentc circa la verità degli ossessi , de* quali parla 
la Scrittura : il Professore di Pest Gio. Nepom. Alber ha confutato Jakn su 
tutti i punti nell’ opera sua dotta ed erudita : Institut. Ilenneneut. S. Script. 
V. et .V. T. Pettini 1817-18, tom. 6 in-8. Il Professore e Canonico di Sa- 
baria Czuppon fece lo stesso nello sue Rrflexiones llistorieo llcrmeneutiav 
super exegesi biblica novissime schotis tlieologicis apud nonmi/los per abu- 
simi inveita, stampale prima Sopronii 1816 , e di poi Sabariw 1817. » Cet 
Abbé ( Jahn ! quoique Calholique étail aussi assez bardi dans ses einlicntions » 
cosi parla /Mirti de la Rélig. et da Rui tuoi. 18 pag. 217. Paris 1810, chez 
te etere. Fu anche confutato da Janssens nell’ opera llermencutica sacra etc. 
Li'odii 1817 voi. 2 in-8. Jahn mori nel 18IU. Canonico delia Cattedrale di 
Vienna. 

(il Giorgio , ebo fece Instilutio Interpretis sacri utriiisque Testamenti anni 
1730, o dice nella Prefazione di avere seguita Gio. Augusto Ernesto, ed al- 
tri Protestanti. 
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sorpreso di sentire un Lang (') Professore di Pesi, che non vuole 
riconoscere I' autorità de’ Padri nella biblica interpretazione , se non 
negative , cioè quoti non liceat scriptum!» interpretavi contro una- 
nimein consensum Patrum; attaincn quod neque neeesse sii , eandem 
interpretari juxta eonsemttm Sanctorum Patrum , idesl affirma- 
tive (*)? Un recentissimo Arigler (*) , che nel 1813 ha pubblicato 
la sua opera sullo studio biblico, ha I' ardimento di dichiarare es- 
sersi risoluto di lavorare su tal materia , perchè ha veduto , che la 
disciplina Ermeneutica è piena ancora di difetti , e che può trat- 
tarsi più accuratamente di quello , che abbiano fatto Eichhorn , 
Plank , ed altri gravissimi ( cosi esso chiama ) autori Protestanti , 
c specialmente in ciò, che riguarda la storia de’ vaticinj finora cre- 
duti riferirsi a G. C. ? Cosi un Feilmoser Benedettino Professore in 
Inspruck (*), ed altri? Qual stupore , Accademici, se questi moderni 
Professori piegano al naturalismo , c contraggono tutti i vizj della 
corrotta scienza della scrittura , quando oggi giorno sono in voga 
le scienze naturali , e in queste fanno consistere tutta la loro lette- 
ratura? Penserebbero forse essi di trattare lo studio biblico a guisa 
dei fenomeni della natura colle macchine della fìsica , o cogli spe- 
rimenti della chimica? Altieri costoro per un certo progresso fatto 
nelle scienze e nella critica, e per un picciolo numero di cogni- 
zioni , clic gli ultimi secoli hanno aggiunto a quelle , che ci ave- 
vano trasmessi i secoli precedenti , osano di citare al tribunale della 
ragione , e allo sperimento le verità rivelate , e sottomettere al fal- 
lace giudizio umano la parola di Dio, e tutto ciò, che è stato l'og- 
getto del profondo rispetto di tutte le età precedenti , e della nostra. 

III. 

Questa è veramente una trista epoca della Chiesa , che fissano 
cotesti Professori , che non studiano la Bibbia sacra se non per al- 
lontanarsi dalla religione de loro padri. Coi loro sforzi lelterarj non 
fanno essi, che un tanto più perverso, quanto più malizioso uso 
della scienza scritturale. E non si avvedono, che discostandosi dal- 
I' autorità della Chiesa , sicura strada per la quale vanno lutti li 
veri coltivatori di questo studio , i passi loro , e i loro progressi 
nella sacra letteratura , e nell’ intelligenza dei divini oracoli sono 
mal sicuri , e senza direzione. Non si avvedono , che la sagacità 

(I) Giovanni pubblicò in Buda nella Stamperia Reale dell' Università nel 
tsiti) Patrologia, quam in Beali Universitatc Pestiti elisi pralegit Joannes 
Baplista Lang. 

(S) Pag. 271 , seq. 

(3) Allmannus Professore in Vienna, che produsse: //ermeneutica Biblica 
Generali s utihus Academicit accomodata. Vietane 1813 iri-8 maj. 

ti) Ha pubblicato: /ntroductio in Sacram Seripturam. 
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loro , le loro fatiche , e 1' applicazione loro poggia unicamente so- 
pra le finanze di limitalo intelletto , che per quanto acuto sia , non 
vale a sopprimere le nostre passioni , ed a sopire qualunque spi- 
rito di partito alla mente nostra dannoso. Onde invano pretendono 
con tal mezzo di scoprire il vero senso della parola divina , i loto 
lavori portando il suggello della debolezza , che gli aveva formati. 
Eccovi i canoni della loro biblica interpretazione. L' assistenza ( di- 
cono ) per impedire gli errori si dice ispirazione , nome certamente 
nelle scuole ricevuto , ma non abbastanza congruo. Imperciocché 
questa assistenza niente ispira , o insegna. . . . ciò è certamente la 

rivelazione ; ma solamente impedisce , che si dichino errori 

È questa la nozione della ispirazione , che si deve tenere ferma- 
mente (*). Di grazia , chi cosi pensa , avrà prima con diligenza 
esaminala questa spiegazione. Ma da chi mai I' ha imparata? Forse 
da Erasmo? ma Erasmo subito la ritrattò. Forse dalla confessione 
Augustana , o Elvetica ? ma queste prendevano una tale voce in 
senso più stretto. Forse da Grozio? Che pure disse, che i vaticini 
furono ai Profeti ispirati ; così pensò il Professore Michaele , che 
ammise alcuni libri ispirati. Como dunque la divina ispirazione 
uon è altro che una assistenza ? Se li stessi Novatori le opere dei 
quali i nostri Professori sogliono consultare, non convengono in 
questa nozione. Non chiederò io conto dei sentimenti dei Padri , e 
della Chiesa, mentre questi sono stimati da loro o giudici non com- 
petenti , o molto inferiori alle loro cognizioni , e privi di quella 
critica , della quale si gloriano. De - Padri dunque non farò menzio- 
ne , come da essi nelle pubbliche loro lezioni , ed opere similmente 
non si nominano. Una sola parola basterà per acchetarmi. Cono- 
scono forse essi le conseguenze , c le assurdità , che nascono da 
una tale spiegazione? Ne viene, che la scrittura sacra sia un pro- 
dotto dell' intelligenza , e del solo ingegno umano , e per conseguenza 
non è piu divina. Ne viene , che nulla vi possa essere ne' libri sa- 
cri , che superi le forze dell’ intendimento dell' uomo ; c sebbene 
scritti siano senza errori, saranno sempre il prodotto dell’ intelletto 
nostro. Ne viene finalmente , che non vi sicno più misteri , li quali 
superano la nostra capacità ; e tolti questi resterà iu balla del ca- 
prìccio di ciascheduno la biblica interpretazione, dipendente dal tri- 
bunale della umana ragione. Dunque la loro spiegazione figlia di 
sregolata fantasia fa le conseguenze , che sono dedotte. Ma come 
poi sosteranno un si fatto canone senza contraddire alle chiare pa- 
role dell' Apostolo s. Paolo , che dice omnem scripturam esse divi- 
di John Introd. in Lib. V. T. p. 28. Gcddes Prete Cattolico di Scozia con 
una traduzione della Bibbia in lingua Inglese pubblicata nel 1732-97, loglio 
la divina ispirazione della Scrittura, c riceve rimproveri dai Cattolici, e dai 
Protestanti della sua arditezza , e cosi abusa delle cognizioni della Biblica Let- 
teratura. Mori egli nel 1692. 
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m'<u* inspiratam; che moslrano apertamente il loro estremo ardire? 
Dicono pertanto costoro , clic la parola greca inspirata può essere 
ili attiva significazione , ed esprimere soltanto uno scritto , che tratta 
di Dio ; perchè presso i Greci ( soggiungono ) alcuni partici pj di 
tal natura sono di attiva significazione. Cosi credono di supplire con 
si frivola ragione a quelle verità, che temerariamente negano. Ecco 
in qual guisa questi Professori delirano. Dalla possibilità di una 
attiva significazione ronchiudono subito la sua reale esistenza. L'avre- 
ste mai creduto , Accademici , che la smania di dare nuove bibli- 
che interpretazioni avesse fatto vaneggiare tanti letterati tedeschi? 
Vaneggiar dico , poiché dalla possibilità pazzamente si deduce 1' esi- 
stenza , opponendosi la trita regola di logica : A posse ad esse non 
dalur illatio. Numerosissimi , e concludentissimi sono gli esempj,, 
che addur potrei a dimostrare , che la parola ispirata debba essere 
presa in passiva significazione , c d' altronde troppo onore farei a 
tali oppositori , se di proposito mi mettessi a confutarli. La sola 
mancanza di sode prove li fa attaccare come il naufrago a qualun- 
que appiglio. È bastante n dare loro una convincente risposta il 
solo estrinseco riflesso, che li libri sacri vengono chiamati eloquio, 
rerba , sermone s di Dio. E questo stesso Dio non dice di aver par- 
lato per la bocca de' suoi Profeti ? Dunque non sono i veri autori , 

0 inventori di quei libri , che ci hanno lasciati , nè scrivevano se 
non mossi dal Divino Spirito. Dixit Dominus ad me. Factum est 
verbum Domini ad . ... e nel nuovo Testamento non assicura Pietro 

1 fedeli della Galazia , della Bilinia , e tutti quei a cui diresse la 
sua epistola , che dovevano avere per sicuro , che : A diebus anti- 
quis elegit nos ( cioè Pietro ) loqui per OS SUUM. Dunque una 
delle due cose , o divenire anlinomi conviene a questi Professori , 
o confessare la scrittura INSPIRATA. La prima non la vorranno, 
essendo contro la loro lesi , se la comentano , dunque la seconda 
sono sforzati ad ammettere. 

Messi a queste strette ridicoli si rendono col dire , che gli an- 
tichissimi ebrei scrittori come lo storico Giuseppe, Filone, e quasi 
tutti i primitivi Padri versatissimi essendo nel greco idioma hanno 
inteso , e spiegata la parola inspirata in passiva significazione ; 
ma che i moderni interpreti in attiva significazione la pren- 
dono. Dunque per seguire questi artificiosi pensamenti di nuovi 
oscuri Ermeneuti dovremo noi abbandonare il vero sentimento di 
quei , che essendo vicinissimi, e quasi sincroni al secolo apostolico 
peritissimi della greca favella comune allora fra gli ebrei , come 
egregiamente il dimostra 1' autore della dotta dissertazione de ebri- 
età Ucllenistiee loquente , in grazia di cementatori comparsi nella 
letteraria repubblica dopo 18 secoli, che arrogandosi essi soli aver 
ben comprese le più oscure frasi di una lingua in oggi morta , 
hanno I' audacia di rigettare 1' unanime parere di tutta quanta l' an- 
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tichilà ? Oh come ad essi , se il gran genio dell' Africa Tertulliano 
vivesse , potrebbe loro dire , come agli eretici de' suoi tempi diceva 
de’ novelli di loro errori fiancheggiali da' passi della scrittura: Quod 
prius Dominicum , quod posterius immissum. 

Un falso e malizioso principio inviluppa maggiormente i nostri 
Professori in altri principj più falsi , che conducono a cancellare 
ogni idea di rivelazione. Tolta di mezzo dalla Bibbia sacra la divina 
ispirazione, le tolgano anche la divina assistenza. Dipende qui (sono 
essi che parlano sopra il libro di Giosuè ) come da ciascuno Clo- 
rico dell' antichità particolarmente da ciò s" egli abbia avuto din- 
nanzi a se gli antichi documenti originali , s’ egli li abbia estratti 
fedelmente (*). Ecco che non v’ è più differenza alcuna fra la sto- 
ria sacra , e le storie profane. Ponno i scrittori delle une , e delle 
altre in difetto di documenti originali , o di fedeltà sbagliare. Dun- 
que nelli libri sacri istorici è annullata l'assistenza divina? In que- 
sto battono le medesime vestigie del protestante Michaele , il quale 
dice essere questa la sorte inevitabile di qualunque storico. Come 
Matteo (sono sue le parole) che vi era stato presente, ha potuto 
qui commettere un errore f potrebbe alcuno domandare. Ma ancora 
testimonj oculari commettono sovente nel raccontare degli errori , 
medesimamente Federico II moltissimi errori, e molti nel raccon- 
tare la sua propria storia (*). Intende qui di parlare degli Evan- 
gelisti, che narrano la storia di G. C. Cosi eglino con tale autorità 
vogliono nascondere la loro malizia. Intanto si rendono più ardi- 
mentosi per sostenere i loro errori , dispreizando a guisa de' No- 
vatori il decreto del Concilio di Trento , che è il giudizio della 
Chiesa , che ^ pone freno alla libertà degl' ingegni nella biblica inter- 
pretazione. Che se li Novatori non hanno ricevuto un tal decreto, 
i nostri Professori avendolo ricevuto tentano colla loro arte di ren- 
dere inutile il suo valore. 


IV. 

In questo modo definisce il Concilio di Trento. Ad coercenda ;«■- 
tulanlia ingenia decermi ( Sancla Synodus ) , ut nemo suw pruden- 
tia; innixus , in rebus fidei , et mora in , ad cedipcationem doctrinm 
Christiana; pertinenlium , sacram scripturam ad suos sensus coutor- 
quens , cantra eum sensum , quem fornir , et tenet sonda mater 
Ecclesia, cujus est judicare de vero sensu et interpretatione scri- 
pturarum sanctarum , aul etiam cantra unanimem consensum Pa- 
trum ipsam scripturam sacram interprclari audeat (*). È dunque 

(<) John cit. loc. pari. 3. $. 48. 

(4) In Annoi, ad Cap. Johan. 14, 14. 

(5) SfM. rv. 
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certo , che il Concilio comanda qui di non allontanarsi nella scienza 
biblica dall' unanime consenso dei Padri. Come possono poi preten- 
dere costoro , che il Tridentino solamente dichiarò in qual maniera 
la scrittura sacra nelle cose di fede e di costume non sia a spie- 
garsi, non però comandò in qual maniera, o con quali principi sia 
a spiegarsi (') ? Invano si sforzano di rendere oscuro un tal de- 
creto , concludendo che è negativo , non £ positivo. Cd in tal modo 
mostrano grande singolarità per non intenderlo, come l'intendono 
lutti generalmente, la anche loro fastidio quelle parole, petulanza 
ingenia del decreto , c temono che debbano riferirsi a loro. Ma ecco 
come la sbrigano. Il Concilio , dicono , ha inteso di parlare dei 
Protestanti non dei Cattolici , i quali rifiutano testimoni di fatto , 
ili cui si tratta , ignari , o che è il medesimo , escludono i Padri 
non pratici della lingua ebraica nel fare testimonianza dell' uso del 
parlare ebraico, e producono altri testimoni cioè dialetti, i quali 
costituiscono coll’ebraica una medesima lingua (*). Ma è troppo ma- 
nifesto il sofisma ; cd è contro la mente del Concilio di voler di- 
stinguere i I*adri come tcslimonj solo dell' uso del parlare ebraico , 
c non della tradizione , come vedremo in appresso. 

Frattanto v'è alcuno, clic possa dubitare della chiarezza delie 
parole del decreto Tridentino? Se vi è, legga la forinola di fede di 
Pio IV Sommo Pontefice , che senza equivoco alcuno conferma in 
detta formola il decreto Tridentino , c lo pone in una maggiore evi- 
denza. Quello clic è nel decreto espresso, che ninno ardisca contro 
I' unanime consenso cc. nella forinola si esprime; secondo t‘ unanime 
consenso ec. Chi pcnsarehhc clic costoro con manifesta impudenza 
avessero passalo sotto silenzio una tale formola , che atterrava la 
loro caviliosa distinzione, benché gli sia stala obbicllala più volte. 
Finalmente uno di essi rompe il silenzio con una recente lettera 
anonima del 1816, e risponde francamente non solo, ma sciocca- 
mente dicendo : Sai bene che questa furinola non dal Concilio, ma 
da Pio se non sbaglio IV è stata evulgala , il quale non poteva 
mutare il senso del Concilio universale , e si è servilo di altre pa- 
role , secondo il Concilio si devono spiegare cd interpretare 
Presso i buoni logici è stala sempre regola inconcussa di spiegare 
ciò , che sembra oscuro , con ciò , che è giudicato chiaro. Pio IV , 
che con disprezzo I' autore anonimo finge di non ricordarsi se sia 
IV, mai ha pensato di cangiare il decreto, ma solamente Io ha ri- 
petuto nella sua formola in modo , che toglie ogni cavillo ai nostri 
avversarj. Il Concilio di Trento proibì di spiegare la scrittura, se 

( 1 ) John cit. toc. pay. 122 . 

( 2 ) Idem pari. 1 . 91 . 

( 3 ) Anelar Anonymus Epist. ad Georgiani Fejcr tgpìs Trattiprianis Pe- 
siini 1816. Questo anonimo è John. 
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non col consenso unanime de' Padri , e della tradizione, e Pio IV 
ri|>etc nella sua formolo di fede quello , che avea definito il Con- 
cilio. Forse era questa una cosa nuova 1 li medesimo avevano detto 
gli antichi Padri della Chiesa , c gli stessi ebrei , c lo dissero pure 
tulli quei sommi teologi , che vedevauo la ragionevolezza di non 
lasciare l' interpretazione della Rihbiu al giudizio di ciascuno. La 
ragione , il lume naturale ci manifestano , che le variazioni nel Co- 
dice fondamentale della religione souo pericolose e perniciose anche 
alla società , come cagione di eresie , seismi , e turbolenze nella 
Chiesa cattolica. 

Intanto onde viene , che s' ispira il più aito disprezzo per la 
letteratura sacra de' nostri venerandi Padri , e si degrada in un 
colpo tutti li veri Sapienti di diecisctte secoli inlermedj, cd in vece 
si studia come innalzare con entusiasmo le opere de' Novatori , e 
degl' illuminati del secolo nostro? Ascoltale di grazia , Accademici , 
altri più strani e più falsi principj di biblica Ermeneutica. In ve- 
rità così essi parlano de’ Padri della Chiesa testinionj della divina 
cd apostolica tradizione. L' autorità ( dicono ) di Origene , di Gi- 
rolamo , di Agostino in alcuni luoghi non si deve disprezzare; 
Epifanio poi , Tuodorcto in molte cose , clic non sono di gran ri- 
lievo. Li rimanenti Padri perché hanno cavato i loro commenti 
dalle versioni, non conobbero le lettere ebraiche, per cui non pos- 
sono essere testimoni dell' uso del parlar ebraico (*). Chi non scorge 
sul momento I' arlilicio di costoro 1 Dissi già , che (issano essi per 
base c per principio della scienza biblica, che i Padri facciano te- 
stimonianza dell' uso del parlare ebraico , e non della tradizione 
della Chiesa circa l'intelligenza vera della Bibbia. Cosi avvenne di 
fatto in una Università cattolica della Germania , ove recentemente 
fu difesa una tesi, colla quale si stabiliva l'uso del parlare ebraico 
per il primo canone della biblica interpretazione. Notate poi Acca- 
demici , la moderazione con cui parlano de' più celebri Padri della 
Chiesa. Origene , Cimiamo , Agostino non sono da disprezzarsi , e 
soltanto per alcuni luoghi della sacra scrittura : due altri Padri in 
molte cose , che non sono di rilievo: onde questi nel biblico studio 
poco giovano. I rimanenti, che tacciano, come se non avessero al- 
cun merito , e fossero in piceol numero , non li fanno entrare per 
nieute nella scritturale interpretazione. Veramente una tal freddezza, 
con cui parlano , non proviene dal clima loro , ma dal loro cuore 
gelato verso il cattolicismo. Dunque sono escluse le testimonianze 
di un Tentilo , di un s. Ippolito , di un Eusebio , di un Atanasio , 
di un s. Basilio , di un Nisscno , di un Bario , di un Ambrogio , 
di un Crisostomo , di un Cirillo, di un Teodoro, delli due Isidori, 
di un Gregorio , di un Cassiodoro , di un Bcda , di un Tommaso , e 

(i) John cit. toc. pag. 122, 
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di tanti e tanti altri celebri filosofi , teologi , e sommi interpreti 
della scrittura sacra , e Padri della Chiesa , i quali lavorarono so- 
pra la Bibbia con studio profondo per la venerazione , con cui te- 
nevano quel sacro deposito, e non per contorcerne il senso a loro 
capriccio ; e per verità non presero per prima regola della scienza 
biblica 1' uso del parlare antico. Possiamo ben volentieri accordare 
loro , che i Padri dovendo far testimonianza , e prova dell' uso del 
parlare ebraico , come essi dicono , sia ad essi indispensabile 1’ in- 
telligenza della lingua ebraica , c degli altri dialetti aflìiii alla me- 
desima lingua. Ma qui sta il sofisma , come già dissi. £ notissima 
verità che i Padri non sono testimonj dell' uso del parlare ebraico , 
ma fanno testimonianza della tradizione apostolica ; e questa testi- 
monianza è quella che sicguc la Chiesa. IVulladimeno quante , e 
quanto profonde cognizioni non ebbe la maggior parte de' Padri 
delle lingue orientali , e specialmente della lingua e costumi ebraici 1 
Interessava però a loro soprattutto per il senso della scrittura di 
consultare la tradizione , il che fecero cosi esattamente , c felice- 
mente , che si trovarono tutti d’ accordo nella biblica interpretazione 
in ciò , che riguarda la fede. Per restar convinti di questo fatto 
basta a percorrere i luoghi quanto lontani , c notare i tempi quanto 
diversi , ne' quali scrissero i Padri le loro opere. Un Ignazio e Cri- 
sostomo scrissero in Antiochia. Un Atanasio e Macario in Alessan- 
dria. Un Cirillo in Gerusalemme. Un Proclo in Costantinopoli. 
Un Gregorio e Basilio in Cappadocia. Un Giuslino in Atene. Un Dio- 
nigi a Corinto. Un Efrem nella Siria. Un Cipriano , Oliato , ed Ago- 
stino nell'Africa. Un Epifanio in Cipro. Un Ambrosio in Italia. Un 
Orosio , ed Isidoro nelle Spagne. Un Beda in Inghilterra. Chi scrisse 
nel primo , altri nel secondo , o terzo , quarto , quinto , sesto , o 
settimo secolo. Un accordo cosi mirabile fra loro non può ripetersi, 
se non dall'avere esaminata l'antica tradizione apostolica, e della 
Chiesa per tramandare fino a noi il vero senso della Bibbia. Qual 
stupore pertanto , che trovansi tutti uniformi nella scritturale in- 
terpretazione? 


V. 


Ella è in fatti osservazione costante , e basta a conoscere il cuor 
dell' uomo per non poterne dubitare , che nessuno incomincia a ve- 
dere di mal occhio la Chiesa prima di aver violate in qualche modo 
le sue leggi. La Chiesa non può essere sospetta , se non se allora 
quando incomincia a diventare molesta. Lasciata questa da Gesù 
Cristo depositaria del vero senso della rivelaziene , ed illuminata e 
diretta dallo Spirilo Santo veglia sulla vera intelligenza della Bib- 
bia , ne fissa il senso , mette fine alle controversie , sgombra , c 
condanna gli errori, e quanti s'alzano interpreti, tutti a se li chia- 
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ma , e ad un severo esame li sottopone. Questo giudizio delta 
Chiesa è il loro spavento , e lasciano penetrare nelle loro opere 
vedute ostili contro la medesima , che mette ( essi dicono ) in ca- 
tene la scrittura , perchè non permette la Chiesa a ciascuno par- 
ticolare di spiegare la Bibbia alla sua maniera , aitine non vi siano 
altrettante opinioni , quanto sono le teste. Che se i protestanti di- 
cono; noi nessuno decreto Sinodale, bensi la libertà di pensare co- 
nosciamo ('); i nostri Professori ripetono, che son ben lontani a 
provocare alla autorità della Chiesa cattolica, della quale non v' è 
occasione , quando si tratta di Ermeneutica (*). E gioverà poi op- 
porre a loro il decreto della Chiesa per reprimere la loro licenza 
nello studio biblico ? A nulla certamente. Stimano essi di non es- 
sere obbligati od obbedire al decreto della Chiesa , perché la lite 
è di Archeologia e di Ermeneutica , sulla quale il giudizio della 
Chiesa non è competente : come se la purità dell' insegnamento non 
dipendesse dalla rivelazione; e gli articoli di fede espressi nella 
Bibbia non fossero competenti alla Chiesa , perchè sono scritti con 
termini grammaticali , oggetti di Ermeneutica , c di filologia. Dun- 
que ricusando cosi ( dice s. Agostino ) di prestare ubbidienza , é il 
medesimo , che dare a divedere o una somma empietà , o una estre- 
ma arroganza. ( 3 ). 

Di fatto tolta l' autorità divina ed infallibile dall' intelligenza 
della Bibbia, tolta la Chiesa, essi si fanno giudici della medesima 
scrittura a guisa de' Novatori , che tolsero ogni tradizione , e vollero 
giudici della loro apostasia la sola scrittura. E siccome non era 
ai medesimi nascosta la forza delti testi della stessa scrittura in fa- 
vor della Chiesa, e della tradizione, così pensarono per liberarsene, 
non potendo negare le parole, coll' appellarsi al senso della scrit- 
tura. Per ciò eseguire inventarono la teoria dello spirito privato (*). 
E così togliendo con una contraddizione , che pareva impossibile , 
alla Chiesa universale l’autorità, ed il privilegio di giudicare della 
vera intelligenza della Bibbia, concedettero tutta all' entusiasmo , c 
ai capricci di ogni letterato, o particolare individuo. Per quelli in 
verità, che non amano di credere, un lesto muto 6 il più comodo, 
che una autorità vivente, e l'orgoglio è meno umiliato a deferire 
ad un testo , che si presta a tulle le interpretazioni , che cedere 
all' autorità della Chiesa cattolica. Cosi i nostri Professori non dis- 


ti) Mirimele toni. 1 pari, t pag. ISO eit. Itibhul. 

(i) Cit. John $■ 9ì. Arigler llerm. (tener. % 13. 

(3; S. Agostino. Li ber de utilitate credendi cap. 17 col. 67 tom. 8 e dii- 
Venet. 

(4) Mietisele nella sua Biblioteca tom. I pari. 3 pag. 183 mette in ridi- 
colo questo spirito privato, dicendo: » Io da mia parto debbo confessare, 
ohe in tutta la mia vita non ho mai sentito alcuna cosa , la quale in buona 
fede potrei nominare una testimonianza detto Spirito Santo >. 



so 

simili in ciò dai Novatori , hanno pure immaginato un altro spi- 
rito , clic è ugualmente privato , ed è quello della moderna saera 
letteratura , delle cognizioni delle lingue orientali , dell' uso del par- 
lare ebraico ee. , ed hanno ristretto il privato spirilo alti soli Pro- 
fessori della scienza biblica. Ciascuno di costoro per quanto sia pre- 
venuto contro la sua religione, per quanto poco logico, e iniziato 
filosofo, purché iuienda le lingue orientali come oggi s’insegnano, 
intenderà perfettamente il vero senso della scrittura. La Chiesa e i 
Padri testimonj delle tradizioni de' maggiori non l'intenderanno. Non 
è questo un delirio I Quindi se hanno a scunzare qualche lesto troppo 
chiaro della Bibbia, che non corrisponda alle loro strane opinioni; 
che fanno? Per esempio di quel testo della scrittura, che prova la 
risurrezione de' morti indicato nel libro di Job, dicono, che salvo 
l' uso ili parlare , e l' intenzione dell’ autore non può spiegarsi per 
la risurrezione de’ morti ('). ^osl mostrano l' arroganza di sapere 
C intenzione dell’ autore sacro , c tale , che non conviene alle stesse 
parole. In tal modo secondo il costume antico del parlare ebraico 
pretendono di far credere non cosa reale, c quando Iddio è com- 
parso , c quando ha parlato a qualcuno. Se poi accade , che cosa 
sia malagevole ad oscurare la chiarezza del testo , c a confondere 
i racconti dei fatti , e i fatti c i racconti risolvono in altrettante pa- 
rabole , e in concetti sottili della mente , o le dicono cose accadute 
in sogno. Le profezie poi le spacciano previsioni di uomini sagaci, 
con ingegno condotte , e bene accomodate al costume del parlare. 
0' infiniti altri artificj io vi potrei favellare , clic vengono usati dai 
nostri Professori , se il tempo lo permettesse. 

Ma nè quelli, che (inora in brevità vi ho accennato; nè quelli, 
che io taccio, sono meno perniciosi alla religione, e alla biblica 
scienza , che è fondata sopra la tradizione , e sopra il giudizio della 
Chiesa. Professori certamente , c interpreti poi di tal fatta non sal- 
gono giammai sulle cattedre delle loro scuole con intenzione di in- 
segnare la verità , ma solamente per celebrare se stessi vi salgono , 
e per irrigare , assiepare , e rassodare sempre più le proprie opi- 
nioni , ed i proprj errori. In tal guisa viene tradita l' innocente gio- 
ventù alla loro direzione affidala , e deluse le speranze de’ miseri 
genitori, a danno della religione, e della società. L' errore ed il so- 
lisma seminato in teneri e novelli campi vi mette profonde radici, 
e vi produce quasi irreparabilmente frulli sempre amari e nocivi. 
E noi dissi già , o Accademici , che costoro non sono Novatori , ma 
sono al pari di loro nocivi al caltolicismo , ai quali non piacciono 
che le scritture come ai Novatori , perchè con quelle Dio non parla 
se essi non vogliono , o parla in quel senso , eh’ essi vogliono , es- 
sendo ognuno di costoro giudice del vero senso della Bibbia, della 

(l)J/aAn ci t. pag. 490. 
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parola divina. Sembra inoltre che come i Novatori che oppongono 
sempre la scrittura alla tradizione , essi ancora opponendo la loro 
erudizione alla tradizione , cadono nello stesso sofisma , di con- 
fondere la materiale scrittura colla parola di Dio. Imperocché 
Cristo predicò la sua legge colla voce , e non iscrisse parole , c lo 
Spirito Santo perfezionò 1' ammaestramento degli Apostoli , e senza 
scrittura. Gli Apostoli poi, e gli Evangelisti scrissero queste verità 
rivelate , ma non divennero nè più certe , nè più divine , perchè 
furono scritte ; e non lasciavano di essere certe e divine anche 
quelle che pubblicavano a voce (*). La materiale scrittura è un 
mezzo di communicazione , ed era la via la più sicura , e la più 
generale per conservarle manifeste ed intatte ; ma la materiale scrit- 
tura era essa stessa soggetta all' alterazione o per frode o per im- 
perizia. Fu necessario di un custode infallibile e di un giudice per- 
manente , e questo non poteva essere la scrittura essa stessa : come 
vedremo nella seconda parte ; fu stabilita la Chiesa dal medesimo 
suo fondatore. Gli Apostoli , e gli Evangelisti nello scrivere le verità 
rivelate usarono maggiore o minore prolissità a misura , clic richie- 
devano le circostanze , ed i bisogni de’ fedeli ; onde restarono alcune 
cose non abbastanza spiegate e chiare. I primi fedeli istruiti a voce 
dagli Apostoli , e dai Discepoli di Gesù Cristo intendevano il vero 
senso e preciso senza alcuna difficoltà; e questo vero senso e pre- 
ciso fu passato per tradizione , che tramandò la vera intelligenza 
della Bibbia. In tale circostanza fu necessario anche di un giudice 
sempre vivo ed infallibile , perchè decidesse della vera tradizione , 
che questa non fosse alterata e corrotta. La Chiesa ebbe questo pri- 
vilegio , che esercitò subito nei Concilj de’ primi secoli. Dunque la 
tradizione è anche testimonio della rivelazione , e deve riceversi 
ugualmente che la scrittura; e la tradizione, che si prova coll'una- 
nime consenso de' Padri, ha bisogno di un giudice, che è la Chie- 
sa, infallibile e permanente. Senza una tale economia, della quale 
nou si dì cosa più ragionevole , in qual guisa provcrassi l’ auten- 
ticità de' libri divini ? Calvino istesso senti la forza di questo ar- 
gomento , e ali' usanza di chi fa servire le ingiurie in luogo di ri- 
sposte. È tma tirannia de' Cattolici ( egli disse ) é una ingiuria 
allo Spirito Santo , è un complesso di assurdità , è un laccio leso 


(I) Uuo de’ più grandi Vescovi, che ebbe ta Francia, che onl a) zelo, e 
alla pietà la vera filosofia, fu Fenelon. Questo espone in una Lettera all’Ar- 
civescovo di Arras li principi della Chiesa sopra la lettura delia Scrittura sa- 
cra in lingua volgare; dicendo, che la Chiesa, che ci ha dato le scritture, 
ci dà senza scritture coita sua parola tutte le medesime istruzioni , che noi 
caviamo dal lesto sacro, per cui è un pregiudizio, e prossimo a quello dei 
Protestanti di pensare, elio li Cristiani non possino essere istruiti solidamente 
di tutte le verità , quando quelli non leggano le divine Scrittore. L’Ami de 
la lìclig. et du Hot tom . 13 pag. 341. Paris 18(7, ches Le-Clcrc. 

tt 
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a tutti i fedeli (')• Dopo tali insulti proruppe in questa puerilità. 
La scrittura ( soggiunse ) si manifesta cosi chiaramente da se, come 
si manifestano da se i due colori , il bianco ed il nero , come » 
sapori dell’ amaro e del dolce (*). Ma queste non sono sciocchme. 
Mostrate ad un semplice fedele , anzi ad un dotto una dette pistole 
di s. Paolo ; interrogatelo se conosce alla vista o al palato , che è 
s. Paolo , come distingue il nero dal bianco , ed il dolce dall' amaro. 
Quale poi impudenza è mai , il dire la scrittura ò chiara ? Se ciò 
fosse , perchè i discepoli , che andavano ad Emmaus ( 3 ) ebbero bi- 
sogno , che Gesù Cristo loro ne spiegasse il senso ? Perchè 1’ eunuco 
della Regina di Etiopia interrogato da s. Filippo , se intendeva la 
profezia di Isaja , clic stava leggendo (*) , rispose : come posso io 
intenderla, se non ho alcuno, che me la spieghi * Pcrehè finalmente 
gli Apostoli non comprendevano molte cose , che loro diceva il Sal- 
vatore (*)? Dunque tutto si tenta anche con dire le cose più ridi- 
cole per interpretare liberamente i sacri libri. Ed il numero di sif- 
fatte imposture ed artifkj è infinito , nè mai si 6 bastantemente 
cauti per ischivarlc. Non si vuole tradizione , non si vuole Chiesa. 
Che se con ragione ebbe a scrivere D' Alembert a Voltaire: La pas- 
sione vostra dominante è la distruzione del cristianesimo , come la 
mia ó quella di vedere ri fabbricato il tempio di Salomone: io posso 
dire con molta più ragione a costoro: La vostra passione è di pro- 
pagare il naturalismo sotto l'ombra di una critica senza freno. 

VI. 

Quindi qual maraviglia ! se non avendo costoro altro per ob- 
bictto de' loro sludj lettcrarj, e fatigati commenti sulla Ribbia, fuori 
che 1' odio alla rivelazione , noi li vediamo poscia dichiarati nimici 
dell' autorità visibile della Chiesa. Dipingonla nelle loro opere qual 
sepolcro della ragione e delle scienze , e pensano di perdere il di- 
ritto alla filosofia , alla logica , quando obbediscono alla Chiesa. 
Dunque ragione e autorità , logica c Padri , tradizione sono parole 
fra loro repugnanti? Per altro volendo essi saviamente ragionare, 
ed essere logici esatti , devono fare attenzione a queste due diffe- 
renti proposizioni : Prima il senso della Bibbia è spiegato dalla 
Chiesa , e dal consenso unanime de' Padri : Seconda il senso non è 
vero. La prima proposizione chi dirà che sia in opposizione colla 
verità? Che anzi la Chiesa, i Padri, la tradizione conservando sin 

(1) Insti!, lib. I cap. 7 num. t pag. ti. Gtnlvc ISSO, in- fol- 
ti) Cit. /oc. mim. S. 

(3) Lue. 2i v. 47. 

(i) Ad. 3 t>. 31 

(3) Mutili. 13 v. 36 cap. 16 v. 11 Lue. 18 e. 31. 
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dagli Apostoli la vera intelligenza della Bibbia , e mantenendo illi- 
bato da qualunque novità un deposito cosi sacro, hanno conosciuto, 
e (issato il giusto c vero senso colla ragione , c colla logica , ctl a 
queste due si unisce l'autorità divina, c soprannaturale. Qual ajuto 
non sarà mai questo per il genere umano? Se la ragione rimane 
oscura , supplisce allora l' autorità divina , che non è in contrasto 
colla ragione c colla logica la più sottile. Prosieguono questi instan- 
cabili argomentatori , e dicono che cotcsta guida non è filosofica , 
non è naturale, nè conviensi a uomini pensatori: rispondo; forse 
intcndon eglino, che questa guida superi le cognizioni naturali, ne 
convengo ancor io. La cerco appunto, perchè non posso da me es- 
sere giudice infallibile della tradizione. Se prclcndon poi , che la 
guida non sia la sicura strada, essi sbagliansi grandemente. Perchè 
non dovrò io cercare questi integerrimi sicuri maestri , quando i 
nuovi Professori ermeneutici li più eruditi c dotti procurano co' loro 
insidiosi scritti , trarrai bruttamente ad inganno ? Egli è dunque 
palpabile contraddizione e manifesta , il dire non è vero il senso 
della scrittura , perchè deriva dalla Chiesa, dall' autorità divina, che 
essendo columna, et fundamentum veritatis , non può menarmi in 
errore , nè può contraddirsi. 

lo mi lusingo , che voi Accademici dottissimi , agevolmente co- 
nosciate i pregiudizj , e le prevenzioni , colle quali i nostri Profes- 
sori producono le nuove loro interpretazioni della scrittura, le quali 
tentano di confondere colla verità, divenendo perciò fanatici, non 
più intendendo loro stessi , trovandosi in perpetua contraddizione. 
Credono per autorità , che non bisogna credere all' autorità. Riget- 
tano quella Chiesa , che il giudizio forma infallibile , ed adottano 
sulla parola quella degli uomini. Ci accusano di avvilirci sotto l’im- 
pero della autorità , e poi si lasciano vergognosamente soggiogare 
da quelli che hanno megliori cognizioni , così umiliando Iddio la 
loro arroganza , facendoli piegare f orgogliosa fronte al fallace giu- 
dizio di un altro uomo , dopo aver rigettato f indefettibile della 
Chiesa. Che un preteso saggio loro proponga delle opinioni novelle, 
dei paradossi singolari , eh' egli dia soprattutto a’ suoi scritti , alle 
sue lezioni quella vernice di moderna letteratura con un’ aria di 
franchezza , con stile gnuflo ed imponente , ricevono ben tosto le sue 
decisioni , siasi di qualunque setta , o religione f autore , come ce- 
lesti oracoli , e si attaccano senza altro esame ad interpretazioni 
inintelligibili , ed il più delle volte erronee c false , e prodotte da 
riscaldamento di accesa fantasia. Nulla a loro giova P esempio dei 
Novatori che senza una guida sicura sono caduti in vituperosi er- 
rori e contraddizioni. Lo stesso Michele se ne ride de’ Luterani, che 
non più seguono la traduzione della Bibbia fatta da Lutero. Proba- 
bilmente ( così scrive ad una società erudita di Francia ) ella non 
conosce la situazione della Germania , e $' immagina , che i Lule- 
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rant seguono obbedientemente questa tradizione (') , nè ciò dee re- 
care ammirazione. Il medesimo Lutero disapprovò la sua traduzione 
allorché dopo 20 anni confessò pubblicamente ( più a fondo istrutto 
dal suo privato spirito ) avere frequentemente sbagliato avendo dato 
troppo retta alla glossa de' Rabbini. Di più lo stesso Lutero per la 
medesima ragione degli sbagli rigetta la versione dei teologi di Zu- 
rigo. Le opinioni sono come una catena , le cui snella s' intessano. 
È facile il passaggio dall' opinione indifferente all' errore , e alla 
contraddizione. Onde con verità riflette Vincenzo Lirinese (*) a quello 
clic ne siegue , che ejusdem ( scriptum ) eloquio alius alque alius 
interprctalur , nipote quol I tornine s stilli, tot illinc sententiai croi 
posse videantur. 

Dunque dall' abuso , che si fa della scienza biblica contro la 
stessa scrittura , la tradizione , e la Chiesa , deriva la necessità di 
prevenire gl' incauti. 


VII. 


Seconda parte 

Avanzati ora meco nell' argomento , o valorosi Accademici , non 
vi cagionerà stupore , se le antiche , e le moderne vicende della fi- 
losofia siano fatte comuni alla biblica scienza dalli nostri Professori, 
mentre col metodo loro formano di una tal scienza una vera scuola 
di filosofia. Essi forse non considerano, che il rispetto, che svelano 
verso la sacra scrittura , non è più di quello , clic portano per le 
opere di qualunque filosofo ? Si giurava , e chi non sa , dai seguaci 
dell' umana filosofia di volere insegnare la medesima dottrina del 
loro maestro , e di volerla spiegare fedelmente. Ma non avendo i 
filosofi dell'antichità potuto lasciare un tribunale infallibile c perma- 
nente , che giudicasse le contrarie opinioni , che venivano adottate 
a scorno della filosofia , accadeva , clic i loro discepoli , de' quali 
aveva ciascuno il diritto d’ interpretar la dottrina del lor maestro a 
suo modo, e ciascuno dotato era della sua maniera di comprendere, 
e di giudicare , si allontanavano tanto gli uni dagli altri , quanto a 
loro piaceva. Si sono stimati da molto i filosofi pagani , per aver 
racchiuso tutta la morale in due precetti , in abetine et sostine ; 
ma quando hanno voluto svilupparli , sono caduti in quella confu- 
sione , che volevano schivare. La storia della filosofia ci dà mille di 
siffatti esempj, e la ragione di ciò è palpabile. Tultavolla che Pla- 

- (I) Bibtioth. Orient. toni. 1 pari. 3 pag. 128. Cosi Voltaire tratluccva la 
Scrittura di una maniera ridicola, e in seguilo si rideva di questa traduzione, 
ohe aveva falla. 

(2) Corninomi, eap. 1. 
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Ione si discosti da Socrate tanto quanto a lui aggrada ; che Aristo- 
tele non segua nè l'uno nè l'altro, s'cgli vuole; che Cartesio, c 
Gassendo cerchino delle strade nuove nelle scienze naturali , qual 
vizio potremo mai riprendere ai filosofi di tal fatta 1 Forse l' invidia 
de' talenti altrui ? Qual menomo rimprovero meritar possono ? Si 
tratta di cognizioni , c dì ragionamenti umani , nei quali ciascuno 
è libero d' interpretarne la natura meglio che a lui è possibile. Di 
fatti la felicità dell' ingegno , I' assiduità dello studio , la sperienza 
di un discepolo faceva si eh' ei non solo abbracciasse tutte le opi- 
nioni del suo più celebre maestro , ma eziandio le facesse salire ad 
una più sublime perfezione. Lusingomi che niuno crederà, clic cosi 
si possa procedere in punto di religione , ove sonovi verità rivelate , 
e soprannaturali e quindi imperscrutabili dalla ragione umana. Ma 
io m’ immagino , che gl' islessi nostri Professori sedicenti cattolici 
accordino ciò , e chiunque ammette l' infallibilità del divino oracolo : 
Pairem verno novi I, nisi /ìlius , et cui voluerit filiu» REVELARE. 
Dirovvi adunque che se la ragione valesse a conoscere , compren- 
dere , ed investigare le verità rivelate , il cristianesimo diverrebbe 
come una scuola di filosofia , ove colla ragione si tratterebbe l' in- 
telligenza della sua dottrina , e gl’ interpreti suoi non differirebbero 
dalli discepoli di Platone o di Aristotele , o di qualunque altro fi- 
losofo. Ma come questo non è , folle è colui che sapendo la dot- 
trina rivelala del cristianesimo essere parola di Dio, volesse poi la 
sua intelligenza assoggettarla al giudizio incerto dell' umana ragione. 
Piè può concedersi ciò neppure un momento senza scorgere , che in 
tal caso la fede di una religione divina sarebbe una fede umana , 
appoggiata per conseguenza sopra una base incerta e fallace , ed ar- 
bitrarie le interpretazioni del codice divino ; lo che è un assurdo (*). 

Cosi mi sembra un altro nuovo ed inaudito assurdo il pensare, 
che Gesù Cristo volendo ritrarre il genere umano dall’ errore , e 
condurlo alla felicità , fondasse il cristianesimo senza aver superato 
un semplice filosofo nell' erezione della sua scuola. Forse mancava 
a Gesù Cristo altro mezzo , forse altro potere non aveva , che quello 
di un filosofo, cioè I' esortazione e l’istruzione? Sarà credibile, che 
Iddio autore della rivelazione, contenuta nella Bibbia, fondatore del 
cristianesimo, Iddio, che è 1" istessa sapienza, abbia abbandonata la 
sua dottrina al giudizio , e alla fantasia di ciascuno de' suoi se- 


ti) Tratta questo argomento contro i Protestanti il Padre SehetTmaher Ce. 
silici dotto , e Professore di Strasbourg , in dodici Lettere , elio furono anche 
pubblicato in italiano in Venezia nel 1787 in 4 voi. in-8. Egli mori nel 173.7. 
Dice apertamente Michaelo » Io so generalmente men appigliarmi a veruna 
interpretazione nella nibbi» , fuorché quella, che deriva dalla filosofia, o 
dalia logica. « /libliot. Orimi, lom. 5 pori. 5 pag. 79. V. Do la Mcnnois. 
fatai sur t' indifferente en matière de Rélig. Pari» 1818, edit. 4 pa'j. 45fi, 
come confonde i moderni .Novatori coll’ istessi loro principj. 
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gusci in modo, che ognuno potesse intenderla a suo piacimento? 
Sarà possibile , che Iddio abbia fondato il suo regno , come Ari- 
stotele la sua scuola , ed abbia lasciato quell' autorità , che questo fi- 
losofo diede ai suoi uditori ? Ma in verità Gesù Cristo ha fatto al- 
tra comparsa nel mondo di quella abbiano preteso di fare i filosofi 
di Atene , di Tebe , di Lacedemone , di Sparla , e di Iioma. Affer- 
mare il contrario , è lo stesso , elle negare le qualità , c dignità 
esercitate da Gesù Cristo di Sacrilicatore , di Re e di Profeta , ed 
una serie di fatti notissimi , che somministra il cristianesimo. Chi 
negherà, che Gesù Cristo sia chiamalo da Dio come Aronne, che 
è stato invialo come Profeta ; onde come inviato doveva avere I' au- 
torità stessa di quello , che l' ha inviato. Chi negherà , il Padre 
Eterno aver detto al suo figlio : lo vi ho unto He sopra il mio 
monte santo ; lo vi ho dato in eredità tutte le nazioni : per pos- 
sessione lutti i confini della terra; Voi li governate con scettro di 
ferro , con un potere assoluto e incorruttibile ; il vostro regno du- 
rerà quanto il sole e la luna (*). Dunque queste grandiose ed ener- 
giche espressioni non restringono il cristianesimo alla nuda predi- 
cazione della legge , ma seco portano un potere autonomico indi- 
pendente assoluto, la di cui durata sino alla fine dei secoli essendo, 
doveva trasmettersi anche ai successori in quello di età , in età 
senza interruzione, circa il grande affare del cristianesimo, c l'in- 
terpretazione delle leggi date al medesimo , nelle moltiplici implicate 
controversie , che sicuramente accader dovevano. Quindi Cristo stesso 
dopo la risurrezione a’ suoi Apostoli disse ; Data est mihi omnis 
potcstas in calo, et in terra: SICUT MISIT ME PATER EGO 
MITTO VOS ; con le quali parole avendoli dichiarati suoi slraor- 
dinarj legati in tutta la terra, gli conferì quello stesso potere, che 
per il buon regime della Chiesa era necessario , tale quale avcalo 
dal suo celeste Padre ricevuto. 

E benché costoro confessino poi a mezza bocca, e per vana 
ostentazione, che la dottrina di Gesù Cristo sia tutta celeste, e le 
sue parole siano altrettanti oracoli di infallibile verità , quali non 
sono gl’ insegnamenti , c le dottrine de' filosofi, questa loro finzione 
nulla foro serve. Imperocché lo stesso linguaggio i Novatori di tutti 
i tempi hanno adoperalo , pertinacemente poi rifiutando riconoscere 
l'esistenza di quell' infallibile Tribunale eretto da Dio nella Chiesa; 
nelle interpretazioni dei divini volumi , né vogliono all' autorità di 
quello assoggettarsi. Quanto |>oi al rispetto , eli’ essi fanno le mostre 
avere per la dottrina di Gesù Cristo si risponde, che anche i filo- 
sofi ugualmente l' hanno riscosso dai loro partigiani e seguaci. Li 
uditori di Platone chiamavano antonomaslicamente il loro maestro 
con il titolo di diviuo. I seguaci di Pittagora giuravano su le di lui 

(t) Psal. 2 i>. 6 v. 8 et o. 9, Psal. 8$ v. 38. 
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parole , che veneravano quali oracoli. Volendo essi giudicare in ul- 
tima analisi una quistione la più diffìcile , bastava di far vedere , 
che Pittagora aveva cosi deciso , dichiarato , come di Aristotele venne 
detto. Ma siccome il rispetto tributato ai filosofi non è bastato a 
perpetuare le loro sette , cosi il tributarlo alla divina scrittura non 
basterebbe alla certissima perennità del cattolicismo senza la sommes- 
sione alle infallibili decisioni della Chiesa. Di fatti malgrado questo 
preteso rispetto pei loro maestri , perchè Pittagora nou aveva alcun 
potere positivo fuori di quello, che i suoi ammiratori gli concedes- 
sero sopra il loro spirito; nè aveva lasciato alcun tribunale, in cui 
perpetuare li suoi donimi , la tetta tanto celebre e famosa di Pit- 
tagora è sciolta , svanita ; e i di lui discepoli più non esistono. Cosi 
è accaduto alle altre sette della filosofia. Ma il cristianesimo non 
poteva incontrare la medesima sorte, perchè non era fondato sopra 
un vantato rispetto talvolta vero , talvolta falso , ma sopra una in- 
tera sommessionc a quella infallibile autorità , che Gesù Cristo stesso 
aveva lasciato alla Chiesa per interpretare la sua legge. Dippiù si 
rifletta , che la forza di farsi ubbidire non risiede nella legge , ma 
nel legislatore , o ne' ministri da lui a tal uopo scelti. Cria legge 
benché divina ed infallibile, quando non abbia un giudice, una 
nutorità , clic l’ interpreti della stessa natura , non ha sopra di noi 
alcun potere; mentre la riceviamo per un semplice principio di fi- 
losofìa o di libertà ; c ciascuno può interpretarla a suo modo , a 
suo piacimento , e può ingannarsi. In tal guisa la legge naturale , 
che parimenti è divina, non dà al filosofo alcun diritto positivo di 
signoreggiare, e dominare sopra gli altri lìlosoG; mentre è generale, 
e non mai è stala comunicata ad essere custodita da taluno più che 
da un altro. Presso ciascuno risiede un uguale diritto , c ciascuno 
ne è l' interprete ugualmente libero. Chi promulga la legge ( non 
eccettuati gli stessi scrittori sacri ) quando ha cessato di vivere , 
non è più giudice permanente per deciderne le controversie, l'n tri- 
bunale dunque infallibile e permanente è f unico asilo della vera 
spiegazione degli oracoli divini , e questo tribunale ha lasciato Gesù 
Cristo , come un magisterio , che decide delle contese. 

Un tal mezzo in verità diventa maggiormente necessario quando 
si rifletta a molli sentimenti oscuri , e pieni di varj sensi , clic con- 
tiene il libro divino. Questa oscurità può derivare , o dalla subli- 
mità de' suoi misterj che sono inaccessibili alla umana ragione; o 
dalla corruzione c dalla debolezza di nostra natura per se stessa in- 
clinata a portare il sacro testo a quel senso, che le viene a grado; 
o dallo stile talvolta oscuro , ambiguo , c sovente figurato , come 
sono quei luoghi , ne' quali si attribuiscono a Dio le umane passioni. 
Ma qualunque siasi di questa oscurità la cagione , a noi basta di 
poter con verità asserire, che la sacra scrittura non è sufiirienle da 
se stessa a mettere line alle controversie di religione senza una au- 



28 

torità vivente cd infallibile. Che se la critica più rigida , e le più 
laboriose ricerche non hanno posto in salvo i libri degli antichi fi- 
losoG , nè sono state sufficienti a terminare le dispute fra' dotti per 
la loro interpretazione a segno tale, che la stessa iìlosofìa ha nau- 
seato le quistioni delle scuole ; Io sarà forse sufficiente per l' intel- 
ligenza della sacra scrittura? Imperocché ancorché la Bibbia non 
contenesse verità soprannaturali, nulladimeno csscudo 1’ opinione una 
tiranna ingannatrice , è tanto più astuta , perché non 1' è sempre. 
Poiché ella sarebbe una regola sicura di verità , se essa la fosse 
certa di menzogna. Ma come quella , clic per lo più è falsa , non 
dà perciò alcun segno della sua qualità , accennando collo stesso 
carattere il vero e il falso. Possono gli stessi Novatori , che hanno 
rifiutato la infallibile autorità, prestare alcun rimedio alle eterne 
loro discordie ? Scissi come sono fra di loro , vanno in opposte 
contraddittorie opinioni. Il chiaro testo : questo è il mio corpo : in 
quanto diverso significato è preso da' Luterani , e da' Calvinisti. Se 
il riportare frequentissimi csempj di tal genere slucchcvol cosa non 
fosse , ben molti ne potrei addurre sopra punti essenziali della dot- 
trina di Gesù Cristo (*). Quindi non ha maraviglia, se Iddio, che 
non può contraddirsi , dandoci la sua parola per essere intesa cd 
eseguita concordemente da noi , ci abbia apprestato un mezzo cosi 
facile tratto dalla sua sapienza , per il quale uniformemente fosse 
la sua parola interpretala , e conosciuta la verità ; e cosi restassero 
immuni i libri sacri dalla sorte infelice di lutti gli altri libri dcl- 
1' antichità. La forza di questa verità potrebbe far ricorrere i nostri 
Professori non ad altro che ad un miracolo , che Iddio facesse , ac- 
ciò sieno intesi i suoi oracoli concordemente da tutti. Ma allora sono 
essi obbligati a confutarsi da loro. Non possono nascondere a se 
stessi la diversità in cui cadono , delle opinioni circa l' intelligenza 
scritturale , cd il vario senso , che essi danno alla essenziale dot- 
trina della rivelazione; quale diversità esclude apertamente questi 
miracolo. 


Vili. 

Se io terminassi qui le prove del mio argomento , nessuno cer- 
tamente potrebbe farmene una riprensione. Che abbiamo noi a fare 
dell’ esame? se la via dell’esame per la biblica interpretazione pog- 
gia tutta nello spirito umano , troppo soggetto all' errore , causa di 
tanta ruina nel cristianesimo? E poi come potrebbe un semplice fe- 


(4) Il «sterna de’ Novatori presenta nn’ immagine di un tribunale numeroso, 
nel quale ciascuno opina , e risolve il senso della Legge secondo i suoi lumi ; 
mai però si mettono insieme i suOragj per giudicare dalla pluralità de’ voti , 
onde ciascun giudice ba la facoltà di sosteucre quello , che a lui piace. 
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dele seguire la via dell' esame ? Sarebbe a lui facile di paragonale 
li testi della scrittura , e spiegarli ? lo qual modo leggere i com- 
mentar] , ed intenderli? Avrebbe egli notizia delle lingue orientali, 
e saprebbe il significato .dclli testi primitivi? Questa strada è im- 
possibile a loro. Non dico, clic qualunque sia l'erudizione e le co- 
gnizioni de' nostri Professori sopra le lingue orientali , sopra gli usi 
e costumi de' moderni Arabi considerati successori di Abramo; non 
dico , che quantunque le ragione , ed il buon senso , le utili , c giu- 
diziose scoperte non sicuo toccate che a loro, certo niuno de’ fedeli 
potrà restar spogliato del diritto , e della libertà d' interpretare gli 
oracoli divini a suo piacimento, c di non acchetarsi alle loro spie- 
ghe ; mentre la cosa parla da se , ed è bastantemente chiara. Ma 
io potrò dubitare , che quel Professore , o quel letterato abbia malo 
interpretato il senso dì quel lesto , o clic non sia fornito de' lumi 
sufficienti per raccogliere la verità, o pur anche mal prevenuto con- 
tro la medesima. Che se si trattasse di sentenze de' filosofi , che 
non ci obbligano ad abbracciarle , qualunque dubbio poco importe- 
rebbe , potendo anche ridermi de' loro pensamenti. Ma si tratta di 
insegnamenti divini , che devo seguirli , e mi devono procacciare la 
mia eterna felicità ; onde importa mollissimo essere convinto , e per- 
suaso senza tema di errore. Di più pretendendo ancora di darri le 
regole c le leggi per la biblica spiegazione , fanno costoro mostra 
di non riconoscere alcun altro sapere , che il loro. E non sarà que- 
sta un'arroganza, un orgoglio? in religione è un' apostasia erigersi 
in giudice dei dogmi, c attentare a quella libertà, che lascia pru- 
dentemente la Chiesa per dar luogo all' esame , allo studio , all' ap- 
plicazione de' suoi ministri. Oseranno forse essi di credere , che i 
loro giudizj siano infallibili? Penseranno elle le loro sentenze siano 
poggiate sopra base certa , c scevra da errori? Ma ritornando al- 
I' esame, e per mostrarne sempre più la insufficienza di un tal mez- 
zo, ciascuno sa, che per indagar la verità non abbiamo che 1' au- 
torità , e l' esame. Se in materia di religione F autorità si co- 
nosce non soggetta nò alla varietà , nò alle stranezze dell' esa- 
me ; quella a questo dee preferirsi. Ciò c' insegna il buon senso , 
perché l’esame si compie coll' ajuto dclli lumi naturali, rame nelle 
scienze umane, l'autorità poi ò fondata sopra i lumi divini. La 
prima strada seguono tutti i Novatori iu affare di religione, l'altra 
i Cattolici. La Bibbia si può spiegare bene c male , cd il solo ti- 
more d' interpretarla male mostra la necessità di avere una regola 
fissa , c certa del vero senso della medesima. Una tal regola non 
potendo essere l' esame , convicn , che sia F autorità. Dunque fa 
d' uopo abbandonare la libertà , c sottomettersi all' autorità. 

Tale è la forza della presunzione sullo spirito umano , che con- 
trapesa tutti li nostri errori , perchè ad essa li nasconde , o se li 
scuopre, si gloria di conoscerli. Quindi coloro s'empiono di un prc- 
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suutuoso ardire , e par loro , che Iddio invano li abbia dolati di 
ragione , di talento , e di cognizioni per coltivare le scienze, quando 
debbano essere giudicati dall' autorità ciecamente. Onde non senza 
motivo dicca Pascal , che la debolezza della ragione dell' uomo com- 
parisce mollo più in coloro, clic non la conoscono, che in coloro, 
che la conoscono (*). Essi forse non sanno che la ragione è quella 
ardente face, che ci guida sin alla stessa divina rivelazione, dove 
giunti sopraffatta dallo splendore della divina parola è la stessa ra- 
gione , che ci fa conoscere il bisogno di una guida per non ingan- 
narci in punto di religione ? E chi e che non giunge lìn qui. Que- 
sto pure ci avvisa lo Spirito Santo , che volendo supplire al nostro 
bisogno ci promette di condurci per tutte le verità , il clic non può 
verificarsi , che relativamente alla voce della Chiesa. Gesù Cristo 
medesimo , e gli Apostoli perchè hanno raccomandalo la lettura 
della sacra scrittura con tutta la docilità , c sommessione alla espo- 
sizione della Chiesa? Si consideri inoltre, che l'autorità è come 
una buona madre , che rompe il pane della parola a' suoi fanciulli , 
c li conduce per la mano , e questi non hanno bisogno , clic di do- 
cilità per marciare nel buon cammino. L' esame è una madrigna , 
clic abbandona i suoi fanciulli , e li lascia condurre (ter se mede- 
simi all' azzardo di fare passi falsi , c seguire falsi giudizj. Chi 
non rimarrà convinto di ciò , e vorrà essere cristiano per princi- 
pio di filosofia, e non per rivelazione? Certamente niente sarà cosa 
più ridicola , che far dipendere una divina religione dall' esame 
de' particolari (*). Vediamo noi i Novatori , i quali se conservano 
ancora alcune verità, queste le hanno apprese da quella Chiesa, 
ette hanno abbandonata , e le conservano seguendo la via dei!' au- 
torità. Dunque la riforma ha loro malgrado delle traccie di auto- 
rità. Altrimenti l’ esame li avrebbe trasportati fuori del cristiane- 
simo, che più non osserverebbero, conseguenza fatale dell’ esame, 


(I) É con molto lodevole d’ illustrerò, o conformare le verità rivelale scritte 
ne' sacri Libri colle ricercho , c colle discussioni , clic hanno fatto i Santi Pa- 
dri , e fanno i Scrittori moderni Apologisti della Religione. Il Missionario dillo! 
avea imaginato la grande impresa di confrontare lolla la sacra Scrittura con 
gli usi, c costumi dei Cinesi antichi, c moderni. Ma spaventato dalla vastità 
dell' opera , si contentò di darne un Saggio sul Libro di Esther in 3 voi. , di 
cui si trova un’estratto nelle Memorie de’ Missionarj del Penkino, ed appa- 
risce da quello una conformità di falli storici de’ Libri sacri con quelli de’ 
Cinesi antichi , clic accrebbe 1’ autorità do’ sacri Scrittori. 11 celebre Guglielmo 
Jones fondatore della Società Letterario di Calcutta in Rcngala ha fatto felici 
ricercho sopra le Antichità Asiatiche , ed ha trovato nuovo prove in favore 
della Storia sacra. 

fi) Intorno alle due opposte vie in materia di Religiono f esame, c F auto- 
rità si legga /lecueil des ouerages compositi par /i ti M. Pupin , Ioni, t pai/. $ 
Srg. Paris 17i3. Isorro Papin conobbe la necessità dell' autorità in mate- 
ria di Religione , ed abjurò il Calvinismo avanti Bossuct , c disputò con va- 
lore con Jurien. Stori nel 1709, 
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che a tale abisso li conduceva. E non urtano forse allo stesso sco- 
glio ■ nostri Professori , seguendo in questo studio biblico ciascuno 
le proprie opinioni? Somministrano in tal guisa le armi agli eretici, 
ed alli increduli di combattere il caltolieismo , riduccndo la lor 
fede ad una fede umana meramente. 

A mettere nel maggior lume di evidenza la verità eh' io vi 
tratto , vorrei , che mi negassero , come non possono , se dal mo- 
mento , che a ciascuno è permesso di determinarsi da una parte 
sopra una qnistione , lo sarà anche sull’ altra. Come nella quistionc 
del senso della scrittura li Novatori devono permettere a ciascuno 
di risolversi per il catlolicisino, o per il luterauismo, ugualmente 
che per il Concilio di Trento ; la medesima ragione vuole , che 
nella quistione della divinità della scrittura sia permesso di atte- 
nersi tanto liberamente per il giudaismo, tanto per il deismo ugual- 
mente , che per il cristianesimo. Se al Novatore è concesso di ri- 
gettare una parte delti libri sacri , ancorché sostenuti dall' autorità 
della Chiesa , dalla quale si è separalo , sarà concesso al deista 
di rifiutare tutto il rimanente , ancorché sostenuto dal consenso 
de’ Novatori. Basterà al Giudeo di dire, che dopo un esame serio, 
egli non trova carattere alcuno di divinità nel nuovo testamento , 
il deista sarà al coperto , asserendo , che nella Bibbia non vi scorga 
alcuna traccia di soprannaturale e di divino. E non sono queste 
le armi , che si danno agli eretici di ogni specie , ai Giudei , e 
ai deisti ? Non v’ è dubbio , che senza la strada dell - autorità che 
raffreni li sforzi di tutti i nemici della verità , sicuri non siamo , 
che non vi sia errore per quanto mostruoso, che non possa difen- 
dersi con vantaggio. l.o spirito privato de - Novatori non è forse de- 
rivato dall' aver abbandonata una tal strada? La loro anarchia, e 
divisione forse non ebbe la medesima origine? Lutero pretendeva 
di seguire la Bibbia operando tutte le riforme. Calvino parimenti si 
appoggiava alla sola divina scrittura. Gli Anabatisti , li Quacqueri , 
li Separatisti, li Metodisti, li Moravi, li Pietisti , e quella folla di 
dissidenti sortiti sotto mille nomi diversi dal protestantesimo , invo- 
cano la scrittura , e tutti si dividono appoggiandosi sopra l’ inter- 
pretazione , che adottano. La scrittura è chiara , dicono essi , ma 
non possono fra loro accordarsi sulla maniera d’ intenderla , e rifiu- 
tando ogni autorità vedono la necessità di quel tribunale, che non 
vogliono riconoscere , e trovansi in contraddizione co' loro principj. 
Quando i nostri Professori osano di rigettare quel senso, che tutta 
la Chiesa ha sempre rispettato, mi sembra di sentirli cosi favellare: 
La Chiesa Romana si è ingannata , aprite i sacri libri , ed esami- 
nate voi stessi , se quali siano ispirati ; vedete se sono alterati , 
vedete se sono fedelmente tradotti ; vedete come quelli devono 
essere interpretati ; paragonate li differenti lesti per conoscere 
il vero senso; e mettendo a parte tutta l'autorità benché divina, 
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deridete voi medesimi , e convincete voi si bene dell' intelligenza 
della parola divina. In falli osserviamo, clic ciascuno dottore e let- 
terato della Germania , che si occupa nei studj biblici , vuole esa- 
minare ; li più arditi , e li più conseguenti marciano soli , seguendo 
le loro pretese interpretazioni ; quelli spiegano la scrittura dietro il 
loro privato giudizio , e particolari cognizioni. Si usurpano una au- 
torità non conveniente (*) , sono di pericolo agli incauti, clic facil- 
mente restano ingannati dalla loro erudizione , e sapete delle lingue 
orientali. Dunque i nostri Professori dimostrano la necessità di pre- 
servare gli incauti dalli loro tentativi col ridurre la scienza biblica 
ad una scuola di filosofìa, nella quale bastando i lumi naturali, si 
ha tutta la libertà di spiegarne la dottrina. 

IX. 


COKCLtiSIOXE 

Nei fondamenti pertanto inalterabili del cristianesimo non è cosa 
indifferente il seguire i lumi della ragione, e la via dell'esame, 
dal seguire quella dell' autorità divina. Questa non può ingannarsi , 
uè ingannare come 6 soggetta la nostra ragione , la nostra critica , 
la nostra erudizione, elicè incerta, fallace, adescata dalle passioni, 
dallo spirilo di partito. Il principio comune, clic è la ragione, essa 
stessa ci dimostra senza la strada dell' autorità non ottenersi l'unità 
della fede, c della dottrina, e clic la rivelazione non si conosce, 
che per la via dell’ autorità. Chiunque professa la fede cattolica , 
nella sua formula di professione , si obbliga di ricevere la sacra 
scrittura nel scuso, che abbraccia la Chiesa nostra madre, al quale 
appartiene di giudicare sul vero senso della medesima; e di non 
pretendere giammai di spiegarla , che nel senso unanime ile' Padri, 
l'n Dio clic parla fa tacere f orgoglioso filosofo ; e f ardito inter- 
prete. Un Dio, che parla, è il motivo infallibile di nostra fede, c 
della nostra sommcssionc. Ma benché sia infallibile la parola di Dio 
in se medesima , se r.oi non siamo sicuri del vero senso , elle lo 
Spirito Santo vi ha unito , la nostra fede non sarà giammai ferma , 
inalterabile. Una falsa interpretazione ci getterà nell' errore , c per 
servirmi dell' espressione di s. Girolamo, noi prenderemo il Vangelo 
di un uomo per il Vangelo di Gesù Cristo. Questo è quello che è 
accaduto a tutti coloro, che si sono separati dalla Chiesa univer- 
sale per seguire interpretazioni arbitrarie di qualche Novatore , di 
imi Ccrinto, di un bilione , eretici del primo secolo della Chiesa, e 

(t) » Itane ob caiissm Panili' poli>»immn aflìciebaltir molestia, frstinahal- 
que illis occludere os , quod siiti aurloritalcra usurparmi , nequaquam siili 
congruentem » & Gài. Criniti, «de. Judaos. lib. 1 pag. 600 edil. Paris. 
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contro i quali ha scritto s. Gio. il suo Vangelo : di un Ario , di un 
Euuomio , di un Gioviniano , di un Vigilanzio. Cosi è avvenuto a 
Lutero. Questi spiriti orgogliosi avendo una volta scosso il giogo 
dell' autorità , ed interpretando le scritture secoudo il loro capriccio, 
cadono negli errori de' primi Novatori. E lo stesso Lutero non si 
accorse che era in contraddizione troppo palpabile , che se da una 
parte egli aveva sinceramente rispettata la Chiesa de’ quattro primi 
secoli , dall' altra parte egli aveva adottato gli errori , che questa 
Chiesa antica avea solennemente condannati. È facile fare il para- 
filo degli eretici delti primi secoli con quelli di Lutero , de' quali 
Ita fatto I' eco. 

I nostri Professori si applaudono della ragione , c dei lumi del 
loro ingegno , che collo studio pensano di averlo perfezionato. Ma 
hanno essi trovato la verità del senso della Bibbia? E come? pre- 
tendono averlo trovato in forza del loro sapere , lume naturale , ed 
applicazione profoudu ad esaminare, a confrontare i sentimenti, a 
consultare li lesti primitivi , l’ ebraico, il greco , ed altri originali 
colla perizia dei dialetti della lingua ebraica, c di tutte le altre 
lingue orientali. Ma li Padri Greci , un s. Basilio , un s. Gregorio 
di Nazianzo , un s. Crisostomo non intendevano meglio la loro lin- 
gua materna , elle costoro? Cn s. Girolamo era versatissimo nella 
lingua ebraica, e si era ritirato nel deserto por studiare a fondo que- 
sta lingua primitiva del vecchio testamento. Che se per una orgo- 
gliosa presunzione costoro credono di sapere più di greco , e di 
ebraico, che questi antichi Padri, e questi luminari della Chiosa, 
non siete in line voi, malgrado tutta la vostra letteratura, clic un 
dottore particolare senza autorità , c senza missione , un uomo sog- 
getto ad errore. Potranno essi dunque senza una estrema impu- 
denza preferire le loro interprctazioui particolari alla universalità, 
all' antichità , e al consentimento generale di luce le Chiese cri- 
stiane? Quante volle si sono costoro ingannali , credendo di ascol- 
tare la ragione hanno inteso invece i traviamenti della medesima. 
La scrittura istcssa non gli grida che niuna profezia si spiega per 
particolare interpretazione (*). È dunque necessario di ricorrere al 
giudizio della Chiesa universale. Or questa Chiesa condanna molle 
delle interpretazioni particolari come erronee , e come false. Che se 
la superbia , la presunzione , c lo spirito di partito è proprio del 
Novatore, e di tutti gli eretici, i nostri Professori vengono consi- 
derali non dissimili , quando non vogliono soltomeltersi al giudizio 
delia Chiesa, e mostrare quella docilità, che forma il carattere del 
fedele. Hiflcitano , che le Spagne, c l’Italia più lontane dalle nuove 
eresie si sono conservate, per essere stale più obbedienti delle altre 
nazioni al Concilio di Trento, c ai Sommi Pontefici, e contente 

(I) 1 Petr. t e. -XI. 
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della vulgata latina , non sonosi occupate in nuove versioni, c com- 
menti biblici pieni di novità , c di orgogliosa , c pericolosa erudi- 
zione ; ma hanno ascoltato le spiegazioni ed istruzioni della Chiesa 
da' suoi Predicatori , e Dottori pronunciate. Riflettano , che a misu- 
ra , che si va propagando negli animi lo spirito di novità di tal 
fatta , si va anche diminuendo la semplicità della fede , e quel ter- 
reno , di cui s' impossessa la moderna letteratura , lo perde ogni 
giorno la religione , e la Chiesa. Riflettano finalmente che cosi essi 
camminano a pari passo con i Novatori , che si fanno il merito di 
non consultare la Chiesa , organo infallibile della divina parola. Ad 
ogni modo niuno potrà aver ragione di rifiutare , e vergognarsi di 
cedere ad una autorità, clic trionfò della possanza degl' Imperadori, 
dell’ eloquenza degli oratori , della sottigliezza dei sofisti , c degli 
artifiej degli eretici; onde posso terminare col detto troppo savio di 
un autore profano , che disse con applauso de’ suoi : Niuno si ver- 
gognò di essere vinto da’ Romani , dappoiché fu Cartagine da’ mede- 
simi soggiogata. Post Cartilagine™ , vinci neminem puduit (*). 

(I) Fioriti Uà. 3 cap. 7. 
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APPENDICE 


Si stima cosa opportuna di unire a questo Saggio la notizia 
delle vicende , clic vennero dietro la pubblicazione in Ungheria , e 
a Vienna del Saggio , che eccitò molla sensazione negli animi 
dei seguaci del Professore dell' Università di Vienna Giovanni Julin 
Canonico della Cattedrale , non ostante , eh’ erano giù le sue opere 
di Ermeneutica sacra condannate dalla Chiesa Romana , e poste 
nell'indice dei Libri proibiti; ed in falli un seguace del medesimo 
Professore della Università di Pesi, Canonico della Cattedrale di 
Itaab in Ungheria pubblicò in Lipsia una pretesa confutazione del 
Saggio col titolo Vindicicc Joannis John 1822 in-S , e questa con- 
futazione appena fu dalla Sede Apostolica conosciuta, che la condannò, 
c la pose nell' Indice dei Libri proibiti. Ma nello stesso tempo fu il 
Saggio applaudito nella Germania da' buoni Cattolici tedeschi ; men- 
tre un teologo di Dusseldorfo ( D. Antonio Gius. Binterim ) pubblicò 
in lingua latina il medesimo Saggio in Colonia nel 1 824 iu-8 con 
note aggiunte , e con la seguente Prefazione. 

PR/EFATIO TU EOLO Gl G EHM AM EDITORIS 

Audiant et Germani , quee de gennanis sacrai scriptiirte inter- 
jvrclibus in principali Catliolicorum Academia Romana italico ore 
locutus est vir clarissimus Johannes Fortunatus de Comitibus Zamboni; 
audiant n ostrates , quw de nostralibus dissentii Italia quidem , sed 
in partibus Alemannicis multimi versatus , maximeque familiari s 
rum studiis , litlcrisque et popularium et exlerorum. Est sane ne- 
cessitai audiendi , qua de longinquo assentii Acadcmici Catholici, 
rum e medio noslrorum palici exsurgunt viri , qui id ore aperto 
prtedicanl aiti tempori s genio abrupti , aut timore perniisi , aut 
scientia liaiui pari instructi , quod amore ventati s , amore religio- 
ni s jwrorat Zamboni , quia judicio ipsius tempii s est prcecavendi. 
Quem domestici tranquilla in stalione non vident , fumimi obefaciunt 
aspiciunlque sicpius exteri , si gnu m /laminai mox orilurce. Ut eru- 
diti apparenti t videanturque plus cceteris sapere nominili Germano- 
rum SS. Scripturce interprelnm , a redo quem praiivcrunt Ecclesia 
Palrcs , tramile aberranles lineamquc , quam posuil Ecclesia diri- 
tti , spcrnenles , castra secati suiti Acatholieorum , qui stylo eleganti 
feetidum fovent Naturalismum. Est mine tempus, de quo prcemonens 
tuum Timotheum dixerat Gentium Doelor Paulus ; sanam enim do- 
ttrina m non amplius sussistente! , ad sua desiderio coacervati! sibi 
magistros , pntrienles attribuì et a veritate quidem auditum aver- 



tentes , ad fabula s antera convertcnles. Vigilandum igitur est Ecclesia: 
ministris , in omnibus laborandttm, opus docloris , jiraceptorisquc 
faciendum , ministcriumque implendum; pramonendi cieteri , praca- 
vendi maxime juniores , ne vana Urterà obcacati spiritimi ammit- 
tanl divina sapienlia corpusque alani sine anima. Quid est enim 
liner a sine spiriti t? Quod corpus sine anima. Deus nos idoneos fa- 
cil ministro» interpretesque Uovi Testamenti , non tittera , sed spi- 
rili i .* liltera enim occidit , spiritus autem vivificai ( 2 Corinth. 
III. 6 ). Sed el litteram comimpunt recenliores , ut eo sccuritis , 
citiusquc mortificare passini spiritimi , mox audacia stupenda perio- 
dos Iraiisplantando ex uno in atium librum, mox integra cornatala 
insana crisi estinguendo , mox hcer. verbo mutando in alia linguis 
glorianles peregrinis, mox sensum obvium methodo nunquam prò- 
baia torquendo in perversimi suisque accomodando falsis principiis , 
non qua dicit spiritus divinus ad nostrani doctrinam, sed dicti- 
tantes, qua corinti cupi t sjiiritus privalus , ad viti /tornili riti nani. Le- 
gnili ejusmodi libros multi in Germania sua lingua edilos, sed 
piane non intelligunt , videnl cono mina, sed quo tendimi, nesciunt. 
Est igitur tempii s pracavendi , necessitas audiendi. Ilio finis , hic 
est scopili editionis in Germania prima opusculi nostri a Zamboni 
italico idioinate anno 1SJ9 lìoma editi; nota s quas adjcci , illu- 
strent , confirmentque e novissimi s diebus dieta, assertaque aucloris , 
historiamque , quam tcxuit , quasi conlinucnt. 

Facete mcis conatibus, et si genuini Germani sìmplices estis ut 
rolumba , prttdcntes silis oporlet ut serpentes. Si quis vobis evan- 
geiizaverit , proeterquam quod accepistis , analbema sii. (Galal. 1 ). 
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ARGOMENTO 


Necessità di prevenire gl' incauti contro gli artificj di alcuni moderni 
Geologi, i quali lotto i ombra delle fisiche loro operazioni 
tentano di smentire la Geognosia Mosaico della Creazione, 
e del Diluvio universale. 

ESTRATTO RAGIONATO , CHE SERVE DI TAVOLA ANALITICA. 

I. 


Esordio. 

Con due anni aspirò la falsa filosofia a togliere alla sacra Genesi , quel ri- 
spetto sempre da lutti consert ato. 

Dopo aver svolli gli arctùvj dello nazioni , si sono rivolti all’ archivio della 
natura. 

Una folla di piccoli creatori si sono occupali a segnare il piano del mondo. 
Hanno dichiarato colli progressi della Geologia fallare la Mosaico narrazione. 
Non mancarono saggi accademici di svelare la vanità de' loro sistemi. 

Ila ora s'amo chiamati nuovamente alla difesa della storia Mosaica. 


II. 


Niuno può negare li progressi fatti nel secol nostro nelle scienze naturali. 

La geologia , eh' era solamente un ramo della storia naturale , ora ha un 
nomo classico nelle cognizioni umane. 

É giunta a formare due rami geognosia , e geologia. 

Ma troppo spesso si abusa delle scienze volendo rimontare a quello , che 
non si può spiegare. 

Spetta all' Accademia di rintuzzare l' audacia di nuovi presuntuosi geologi , 
svelando l’ ignominia do' loro tentativi a dispetto di Mosò. 


IH. 


Che se vi sono geologi , che rendono la scienza complice d' incredulità , ma 
vi sono sapienti, che riparano questi delitti, fra questi. 

De Lue dotto interpreto della natura ò difensore di Mosò, ed altri ancora 
celebri naturalisti. 

I.a cosmogonia di Mosò è una sicura guida, ì un ajuto olii studj naturali. 

In fatti questo Mosò ì un Dio, che crea, e non un impotente del moderno 
geologo. 

Questo in vano tenta di opporre una moderna Genesi ali’ antica sacra Genesi. 

L’ Accademia combatterà questi nuovi geologi. 

lo darò principio a questa confutazione , mostrando in generale la neces- 
sità di prevenire gl’incauti. 
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Accennerò alcuni falsi principi su cui fondano la loro scienza geologica. 

I. Vogliono essi salire all' infanzia di ogni essere con ingiuria della 
Divina Onnipotenza. 

II. Vogliono trovare nelle leggi fisiche, che conservano il mondo , quelle 
con le quali Iddio C ha costruito. 

III. Vogliono formare delle teorie sopra la primitiva origine deir uni- 
verso, quando è una tradizione, una storia. 

IV. 


Pam Pian. 

Alcuni moderni geologi non ponendo i limili ad ona curiositi indiscreta , 
posero un falso principio , cho parrò a loro una verità , c non fu che un 
sofisma. 

Credettero di dovore tutto incominciare dall uovo. 

Salirono all' infanzia di ogni essere sema cercare se quell' essere avesse 
avuto un’ infanzia. 

Mosè descrive l' uomo creato adulto e perfetto dalla mano di Dio , con tutti 
gli esseri creali. ... 

Non creò i semi, perchè si sviluppassero, ed aspettare da ossi le piante, 
ina creò lo pianto con i semi. 

Quello , che doveva accadere nello piante , doveva succedere egualmente 
■togli animali , no’ minerali , o nelle montagne dette secondarie. 

V. 


Fatta P organizzazione della terra era d' uupo il modo di conservarla , e tal 
modo risultò dallo fisiche leggi da Dio stabilito. 

I nostri geologi vogliono trovare l’età del mondo nella architettura del 

,Kl niìicrot soggetto non sospetto dice , che la sola religione ci ha illuminati 
sull' origino del mondo. 

L’ autor della natura non ebbe bisogno di molto tempo per le sue opere. 

E Dio solo può essere la ragione sufiicicute delle grandi rivoluzioni ter- 
restri. ’ 


VI. 


Seconda Pasti- 

Sì è falsamente immaginato di trovare le leggi fìsiche che conservano il 
mondo , quello stesse colle quali Dio 1’ aveva costituito. 

Si spaccia questo falso principio per una dimostrazione. 

Chi non vede 1‘ equivoco , che quelle leggi , che mantengono 1’ armonia sta- 
bilita , non sono quello , collo quali si stabili. 

Le leggi colle quali si conserva questo universo , non erano opportuno a 
formarlo. 

In fatti la base di tutta la fisica attuale è la gravità , e I’ attrazione. 

Questa base non nacque che dall' universo già fatto. 

Il centra , c la gravitazione non esisteva , finché non fu formata la terra. 

E perciò la gravitaziono non formò nè la terra , nò il centro. 

Volendo cercare le leggi della creazione in questo attuali , è un allonta- 
narsi in modo di non trovarle giammai. 
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Quindi sono assurdi i loro sistemi fabbricati sulle leggi delia fìsica attuale , 
che ebbe principio dal mondo già fatto. 

Qual maraviglia poi, che molti abbiano posto sino in ridicolo lo studio della 
geologia f 

E lo stesso celebre geologo Cuvier disse , che non si può pronunciare il nome 
di geologia senza eccitare le risa. 


VII. 

Quanto si è detto resta più evidente nell' ipotesi della materia eterno , e del 
movimento essenziale degli Atei. 

il movimento degli atomi della maleria a raso aveva formalo P universo se- 
condo gli Atei. 

Ma seguitando il medesimo movimento ritornava P universo nel caos pri- 
miero senza un architetto , un ordinatore , che mantenesse uniti i corpi. 

Quindi nacque una nuova fìsica di conservazione e diversa da quella , che 
pose P online. 

Iddio |>orù chiamando dal nulla la materia ed operando non seguiva , ma 
prescriveva le leggi della fisica , che allora nacque. 

A noi doverebbe bastare di vedero la testimonianza , che rende la fisica alla 
storia Mosaica. 

Ma è un pretenderò dalla testimonianza medesima anche prima eh' essa na- 
scesse. 

Sanno costoro quella fìsica , che fu necessaria ad architettare P universo ? 

Muse tratta questa parto da istorico , e nulla importa a sapere la fìsica per 
così dire , di costruzione. 

Si facciano puro sistemi , Mosè non lo vieta. 

Ma Mosè riferisce , che il caos fu organizzato da Dio , come una storia , che 
la filosofìa o la ragione conferma. 

IMayfair dice, cho è follia di coloro, che vogliono far servire la geologia 
per spiegare P origine delle cose. 

Non vi è dubbio , che la fisica comincia dove finisco Mosè. 

Si perde il tempo prezioso in ipotesi inutili. 

La storia della creazione di Mosè non possiamo ridurrò alle leggi della os- 
servazione, nè ai capricci del P azardo. 

vin. 


Terzi Parte. 

Non potendosi trovare la formazione primitiva dell’ universo , nella fìsica 
attuale, la cosmogonia non potrà essero che una tradizione, una storia. 

Qualunque ipotesi non sarà mai una vorità dimostrata. 

Dobbiamo credere ad una storia, avendo i caratteri di veracità. 

Mosè ha fondato la storia sopra P evidenza della tradizione. 

I fatti , che riporta erano pubblicamente conosciuti e notorj. 

Vi è la testimonianza di Dio medesimo , che ha riempito lutti i secoli delle 
prove della sua rivelazione. . 

Le teorie de’ nostri geologi si trovano contraddittorie , mancanti di fonda- 
mento. 

Come si può rifiutare una storia senza di aver dimostrata, che sia falsa! 

Mosè scriveva con tuono di legislatore, e da profeta, da storico, non da na- 
turalista, o da fìsico. 

La cosmogonia Mosaica doveva essere un quadro , che delincasse P origine 
del mondo e delP uomo. 
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Qual solidità può avere una ipotesi d' opporla alla storia. 

Quanti mai sistemi possiamo numerare , cho rapidamente si sono formali , 
e poi abbandonati, e dimenticati. 

Sono ancora un piccolo numero di osservazioni rispetto a tutta la super- 
fìcie delia terra. 

Sono costoro ben lootani a formare un sistema completo di geologia. 

IX. 

lai sloria Mosaica può essere vera perchè niuna verità fisica la contraddice. 

Di più tutti i canoni , coi (piali si può conoscere la verità di una storia , 
gli rendono testimonianza invincibile. 

L’Accademia già dimostrò, che tutti li vantati libri antichissimi non sono 
storie. 

La sloria di Stasò determina il tempo in cui fu scritta ed è una storia corno 
deve essere. 

Si appi unge, cho è una storia rivelata. 

Quindi si manifesta la necessità di prevenire gl’ incauti , che conoscano la 
scienza senza perdere la fede. 


/ 
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SAGGIO 

DI UNA MEMORIA 


Sopra la necessità di prevenire gli incauli contro gli arlificj 
di alcuni moderni Geologi, i quali sotto V ombra delle 
fisiche loro osservazioni tentano di smentire la Geognosia 
Mosaico della Creazione, e del Diluvio Universale. 


Esordio 

Due sono le armi , colle quali una moderna scuoia di falsa fi- 
losofia aspirò a togliere alla storia sacra della Genesi , e del Diluvio 
universale quel rispetto , clic tanti secoli , tanti filosofi , e tante na- 
zioni gli avevano conservato. Dopo di aver svolti con tutta f atten- 
zione , ma inutilmente gli archivj delle nazioni , si rivolse agli ar- 
chivj della natura. Il seno della terra, la profondità delle miniere, 
la sommità delle montagne , il fondo de' mari , divennero nuovi 
campi di battaglia , ove fu preteso di attaccare Mosè. Da una folla 
di piccoli creatori , occupati a segnare il piauo del mondo , ad in- 
ventare le teorie della terra , si declamò con (ulta la confidenza , e 
sicurezza delle verità più certe , e le più conosciute , clic la Genesi 
fallace in cronologia , ed in istoria era posteriore ad altre molle 
opere; e clic la sua cosmogonia non era clic un complesso di tra- 
dizioni volgari, e di favole, che più non reggono agli esami, e 
non corrispondono alle cognizioni , che dobbiamo ai progressi felici 
dello studio della Geologia. Voi non mancaste, o saggi Accademici, 
amici della verità, li più ardenti a ricercarla, e li più degni d' in- 
tenderla , voi dico non mancaste a svelare allora la vanità di quei 
sistemi nati dall' ignoranza , e dall' orgoglio di coloro , che cercano 
di nascondersi nelle tenebre dell' antichità per giustificare le tenebre 
del loro intelletto , e la corruzione del loro cuore. E non contenti 
di avere dimostrato vittoriosamente in questo medesimo luogo , che 
la cronologia Mosaica non è smentita dalle vantate antichità delle 
nazioni, faceste vedere, che anzi è giustificata dalli più grandi pro- 
gressi fattisi recentemente nella mitologia degli antichi, c da quelli 
dell' astronomia , e della geologia, àia che ! siamo presentemente 



2 

chiamati alla stessa difesa della storia Mosaica. Vantano alcuni mo- 
derni geologi nuovi progressi nello studio della geologia , e produ- 
cono nuove difficoltà contro Mosè. 

II. 

Chi negherà » progressi , che si sono falli nel secolo nostro 
nella carriera delle scieuzc naturali ? Si studia in verità ora la fì- 
sica con un ardore finora non conosciuto. Si osserva un grande 
numero de’ fatti , si scuopre una folla di fenomeni ; e le ricerche le 
più esatte somministrano le cognizioni le più preziose , e molto in- 
teressanti. La geologia fra le scienze fìsiche è coltivata da’ più sa- 
pienti distinti. Alcuni naturalisti coraggiosi intraprendono viaggi dif- 
fìcili , visitano le più alte montagne , esaminano la struttura della 
terra , e non risparmiano cosa alcuna per conoscere a fondo la com- 
posizione, la forma, e li rapporti delle differenti materie, di cui 
il nostro globo è composto. Che più, la geologia , che per 1’ addietro 
era se non una parte , o un ramo della storia naturale , e portava 
il nome di geologia avanti mollo tempo di meritarlo, ora è dive- 
nuta una scienza , che ha un nome classico nel catalogo delle co- 
gnizioni umane , ed una scienza particolare , che si è avvanzata a 
formare un altro ramo, che appellasi geognolia, che consiste nella 
conoscenza della (erra , quando la geologia è ristretta alla scienza 
deila medesima terra. L' esposizione de' fenomeni ( dice il rinomato 
geologo Breislak ) che è la parte istorica , c narrativa nata dalie 
osservazioni constituisce propriamente la geognosia; la spiegazione 
de’ medesimi fenomeni , che forma la parte teorica e razionale ri- 
sulta dai ragionamenti , e dalle congetture , ed è quella , che pro- 
priamente si chiama geologia. 

La scienza certamente non può , che guadagnare dalle laboriose 
ricerche di coloro , clic interrogano la natura con sagacità , e la 
seguono fedelmente. Ma troppo spesso si abusa della scienza , e si 
vuole rimontare a quello , che non si può spiegare , cd allora si 
mostra più ambizione , che studio , più spirito , clic vere conoscenze. 
Qualunque fenomeno apre la carriera all’ immaginazione, ed a mille 
ipotesi , ossia romanzi, che chiamate sono teorie della terra. E l’im- 
pazienza dell' ingegno umano , contro la quale il celebre Bacone av- 
vertiva di garantirsi nello studio della natura , trasporta il geologo 
a dedurre dalle sue teorie , che è falsa la cosmonogia di Mosè , 
quando dedurre dovrebbe tutto l’ opposto , che sono false le sue teo- 
rie. Esaminar devono i geologi prima di decidere, se la cosmogonia 
di Mosè possa conciliarsi con tutti i fatti evidenti, e le leggi della 
fisica , e vedranno , che le loro teorie urtano continuamente non solo 
colia cosmogonia di Mosè , ma ancora colle leggi della tìsica , e 
della ragione ( nulla qui dicendo del rispetto , che alla Genesi si 
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deve come uu libro di religione e divino ). Spetta pertanto alla no- 
stra Accademia di rintuzzare l'audacia di quei prcsontuosi geologi, 
che abusano della loro scienza , svelando l' ignominia de' loro si- 
stemi , e provando col fatto, col ragionamento, colle leggi della ti- 
sica , che costoro invano ammassano secoli sopra secoli a dispetto 
di Musò. Tutte le loro ipotesi altro non sono, che sogni, i quali 
non reggono all' esame ili un fìsico il più mezzanamente istruito. 
$), l'Accademia nostra dimostrerà in quest'anno, che indarno ci 
farebbero lacerare le prime pagine della Genesi ; con tutto ciò bi- 
sognerebbe ricorrere alla rivelazione , all' uziouc immediata della 
divinità, per sapere l' origine delle cose , per formare la terra , ed 
il jiiù piccolo de' globi celesti. 

HI. 

É d' uopo dunque , o valorosi Accademici di ritornare a questa 
cosmogonia di Mosè cosi combattuta , e cosi confermata dalli sforzi 
medesimi diretti contro di quella. Nelle vostre mani le obiezioni 
ritorneranno in prove , e l’ articolo della prodigiosa antichità dei 
nostri continenti terrestri, tesi favorita di alcuni moderni geologi 
basterà sola a decidere della confidenza , che merita il sapere , o la 
buona fede dei nemici della rivelazione. Voi non combatterete soli 
per far cadere anche quest' arme , che ancora hanno nelle mani li 
nostri nvversarj rivolta contro Mosè. Che se non mancano geologi 
clic rendono la scienza complice dell' incredulità , vi sono ancora 
dei sapienti , clic riparano questi delitti. Tal' è il celebre Gcnevrino 
De Lue. Questo osservatore abile , questo dotto interprete della na- 
tura è cosi difensore della storia Musaica , della creazione , c del 
diluvio universale. Sdegnato dell' abuso che si è fatto delle scienze 
naturali, allarmalo dai danni, che ne derivano alla società, e alla 
religione , si è sempre applicalo allo studio della natura , sempre 
colle armi alla mano , sempre sulla breccia , confessa alle volte i 
limiti delle scienze , e conferma le basi della rivelazione. Questo 
sino all'età di *JI anni, portando le sue ricerche con sagacità , e 
con una attività infaticabile ha veduto che la terra mostra ai sa- 
pienti delle prove della verità della narrazione Mosaica. C negli 
elementi di geologia dice chiaramente , che il suo studio ebbe il 
medesimo scopo che Rirwan , col quale visse durante la sua per- 
manenza in Londra , cioè di moslrare gli errori dei sistemi opposti 
alla Genesi, che è la sorgente unica delle cognizioni degli uomini 
sojtra la loro origine, e quella dell’ universo (p. 381). Lo stesso 
hanno osservalo i Saussure, i Dolomieu , i Pallas , i Cuvier, «1 
altri sommi geologi , che hanno viaggiato non sopra le carte geo- 
grafiche , nè hanno veduto cogli occhi altrui , come alcuni moderni 
geologi , i quali si appoggiano a monumenti o apocrifi , o male 
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intesi , e sono ragionatori sema osservazioni , o osservatori senza 
ragionamento. 

Mosi' dunque non è solamente uno scrittore venerabile , e caro 
alla religione , ma ancora la guida più sicura a chi lontano dai 
pregiudizi , c dalle chimere cerca nella natura la verità : e la sua 
cosmogonia è un ajulo non un inciampo ai studj naturali. Ed in 
fatti un Dio grande e sublime presiede presso Mosè alla creazione; 
egli parla , e I' universo non conosce che F istante per ubbidire , e 
l'ordine, la beltà, la ricchezza, la magnificenza della natura, tutto 
all' uomo nascente annuncia la potenza , la grandezza , la sapienza 
dei suo Dio. Infelice geologo ! Che cosa è in paragone di questo 
Dio, che tu m' annunzj ? 0 lento, o infingardo, o impotente; egli 
abbandona ai mari la cura di cristalizzarsi col corso de secoli , alla 
terra la cura di consolidarsi , alle montagne quella di stabilirsi sulle 
loro basi , all’ oceano quella di scavare i suoi abissi , alle riviere 
quella di disegnar le valli , d' abbellire il globo ; ad un debole urto 
quella di dividere F imperio del sole e della notte. Ed è questa 
F idea , che dobbiamo avere di un Dio 1 Meritano in verità questi 
falsi geologi , e fabbricatori di sistemi quel rimprovero che il lodato 
De Lue ebbe il coraggio di fare ai medesimi , rinfacciando loro il 
rispetto che devono al pubblico, alla verità, alla morale, creden- 
dosi perciò in obbligo di prevenire gl' incauti delle loro insidiose 
intenzioni , allorché propagano delle idee , che influiscono sopra la 
condotta della felicità degli uomini. Vogliono essi trattenere gli ine- 
sperti nell' atrio della irreligione sotto il pretesto d' introdurli nel 
santuario della nalura. Fabbricano sistemi per distruggere la fede 
pubblica , ed oppongono una moderna Genesi , all' antica , e rispet- 
tabile Genesi. 

Negli anni scorsi raccoglieste voi, o saggi Accademici, le palme 
combattendo i tisiologi , che trattando della scienza dell' uomo, niun 
riguardo avendo del suo nobil principio, che è l'anima; gli Er- 
meneutici , che interpretando la Bibbia , a loro capriccio , non con- 
siderano il giudizio della Chiesa ; ora combatterete i geologi , che 
esaminando F origine del mondo , producendo opere voluminose , 
lasciano da parte Mosè , e la sua storia della creazione , e del di- 
luvio universale. Intanto permettetemi , che vi preceda , accennandovi 
alcuni falsi principj , su cui fondano la loro scienza di geologia. 

t.° Vogliono essi risalire all'infanzia di ogni essere con ingiu- 
ria della Divina onnipotenza. 

2. ° Vogliono trovare nelle leggi fisiche che conservano il mon- 
do , quelle colle quali Iddio F ha costruito. 

3. ° Vogliono formare delle teorie sopra la primitiva origine del- 
F universo , quando è una tradizione , una storia. 
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IV. 


Pruina parte 

E perchè non si dovrà porre i limiti ad una indiscreta curio- 
sità , c provare , che vi sono alcuni effetti , di cui non si può tro- 
vare la causa immediata, che nella volontà dell’ Onnipotente? Tali 
sono I' esistenza degli esseri , la riunione medesima della materia 
in grandi masse , il movimento , e le sue leggi , l’ organizzazione , 
il sentimento , la vita. Basta di analizzare i sistemi di alcuni mo- 
derni geologi , le loro ipotesi , che fabbricarono , e troveremo , che 
nacquero tutte da una illusione fondamentale , che parve una verità 
di principio , c non fu che un sofisma. Eglino credettero di dover 
cominciare tutto dall' uovo. Con questo falso principio i sagaci scru- 
tatori della natura , smarrirono la strada , si resero pericolosi , e 
furono d’ inciampo agl' incauti. Come potevano essi salire all’ infan- 
zia di ogni essere senza cerrarc prima se quell’ essere avesse avuto 
una infanzia? Pensarono essi ad un primo concepimento, e vi uni- 
rono tutte le idee della riproduzione , senza riflettere , clic sareb- 
bero saliti all’ infinito , e clic ciò era un assurdo ; o trovarsi nella 
impossibilità di assegnare una ragionevole causa all’ordine, clic ve- 
diamo. Ed è questo un errore , un inganno , che seduce quei ine- 
sperti , che non fanno attenzione in qual modo esiste I’ uomo sulla 
terra. Fu egli mai come un germe creato da Dio , ed abbandonato 
allo sviluppo della natura? Come potrà la storia naturale darci lumi 
sopra di ciò? È necessario o supporre l’uomo creato adulto, o fare 
una ipotesi lontana dalla storia attuale della natura. Mosè , la di 
cui storia i nostri geologi in opere di grossi volumi , non si de- 
gnano di nominare , benché trattino dell’ astronomia celeste , della 
creazione non cadde in questo assurdo. Descrive egli I’ uomo crealo 
adulto , e perfetto dalla mano di Dio , e vide bene assai , che la 
ragione non poteva immaginarlo diversamente da quello , che la ri- 
velazione l'assegnava. Lo stesso dobbiamo dire, come dell’uomo 
cosi di tutti gli altri esseri creati. Il supporli tulli formali nello 
stato di germe , è un rinunziare alla possibilità di fare una cosmo- 
gonia. Mon creò Iddio un germe , perchè si sviluppasse , c divenisse 
un uomo. Nell’ attuale sistema della natura sarebbe stato impossi- 
bile. Creò 1’ uomo adulto. Non creò i semi per aspettare da essi le 
piante , creò le piante coi semi. Le quercic dovevano essere grandi 
e robuste per dare alloggio agli augelli , e ai loro nidi. La terra 
doveva essere nudrita delle foglie, che cadono dalle piante, c gli 
uccelli, c gli uomini dovevano trovare nelle piante, semi, e. fruiti 
onde vivere. Se le piante non fossero state al principio che semi , 
o virgulti nascenti , la terra rimaneva senza fecondità , gli animali 
senza cibo. Quanto tempo, quante stagioni dovevano aspettare, che 
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le piatile crescessero; e come potevano crescere queste, se la terra 
arida , e vergine , priva di nutrimento , clic doveva aspettare dalla 
putrefazione di altri vegetabili già invecchiali , non poteva loro 
somministrare alcun pascolo? Così per mezzo di un circolo vizioso, 
ma necessario con quella i|iotcsi , e principio , in pochi giorni sa- 
Tebbc il mondo ricaduto nel caos , e la terra rimasta nella sua 
sterilità. 

Quello che doveva accadere nelle piante averebbe dovuto succe- 
dere egualmente uegli animali, nei minerali, nelle montagne, ed 
ecco in campo i nostri geologi. Essi s' ingannano , o vogliono in- 
gannarci , quando fanno nascere le montagne, che chiamano secon- 
darie dalli sedimenti , dalle disposizioni , o da altre tali cagioni 
successive. Chi non vede chiaramente , che le montagne secondarie 
sono naturalmente necessarie allu vegetazione delle piante; sui massi 
graniti non nascono uè piante , nè erbe , nè frutti. Iddio creando 
le piante voile insieme che vegetassero nel terreno adattato a quella 
vegetazione. Dunque doveva in esso porre le qualità diverse, e le 
modificazioni convenienti alla diversa indole delle piante. Le mon- 
tagne dunque nate dalli sedimenti successivi delle acque sono ipo- 
tesi contradditorie , sono principj falsi. Chi negar potrà , che que- 
ste montagne così organizzate sieno necessarie all'attuale vegeta- 
zione? I nostri geologi , che vedono questa necessità devono con- 
ehiudcrc , che le piante essendo le stesse , vegetarono alla stessa 
maniera fino dal principio. Questo esige la storia naturale , altri- 
menti non sarà storia naturale, se costoro immaginano altri mezzi 
di vegetazione diversi da quelli , che vedono. Non possiamo per con- 
seguenza negare , clic allorquando cominciarono a vegetare le pian- 
te, vi erano già le montagne, cd il terreno disposto alla vege- 
tazione. Se queste montagne eli’ essi vogliono far nascer dai sedi- 
menti eran necessarie alle leggi di vegetazione, che noi vediamo iu 
esse , per qual ragione Dio non le doveva così formare a princi- 
pio , quando stabilì quelle leggi di vegetazione ? A questa vegeta- 
zione , che pur egli voleva , conducono evidentemente le diverse 
configurazioni , forme, grandezze del terreno, e della materia. Que- 
ste conservano i necessari intervalli, c le vie diverse, per le quali 
abbiano libero il passaggio il calore , I' umido , l' aria , i sughi , 
onde quella vegetazione si promuove, e si diversifica. 

V. 

La medesima storia naturale, e la ragione ci palesano, che era 
impossibile organizzare le terra senza dare alla medesima tutti i 
caratteri , le proprietà , le configurazioni , gli strali diversi , dai 
quali nasce il presente ordine attuale della natura. Dovevano es- 
servi e frutti, e semi, e piante, vigorose, nascenti, adulte, c vcc- 
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chic, e sassi, c (erra, ed arena, di ogni proprietà, c d' ogni fi- 
gura, in una parola vi doveva essere a principio (ulto quello, che 
é necessario all' ordine , alla bellezza, all* armonia , ulta riprodu- 
zione successiva d'ogni essere, l'atta l'organizzazione della terra , 
stabilito il bell' ordine , non era d’ uopo, che il modo di conser- 
varlo , c tal modo risultò dulie tìsiche leggi , che furono stabilite 
da Dio per la conservazione. La perfezione dell'opera esigeva, clic 
fin dal primo momento fosse impresso il moto a tutto il sistema, 
che vi fossero in esso l' attivila , c la virtù , eh' erano necessarie ad 
ottenere un tal fine, e quindi le gradazioni, le forze rispettive, e 
proporzionate. Erano nccessarj i semi, le piante, i virgulti, c le 
quercic robuste, il terreno mobile, c i massi, le rocche granite, 
e gli strati , e tutte le forme particolari ad ogni essere. E non è 
questa una verità di ragione , e di sentimento piuttosto che una 
.filosofica ipotesi? E quantunque fosse soltanto una ipotesi filosofica 
i nostri geologi avrebbero torlo di condannarla , finché non ne di- 
mostrano l'impossibilità; ed avrebbero un torto maggiore nel con- 
dannare la religione, che la insegna per una verità certa, perché 
manifestata da Dio, e colla straordinaria voce sua , e per mezzo 
della ragione. Se è ciò vero , come vogliono ora i nostri geologi 
trovar l'età del mondo nell' architettura del gioito, dappoiché questa 
architettura sarebbe la stessa , o fosse perfcziouala già da sei mila 
anni , come dice Mosé , o da dicci , o venti secoli ? 

Lo stesso Diderot soggetto non scrupoloso , fra i molti suoi er- 
rori , pure confessa questa verità : Se la religione ( egli dice ) non 
ci avesse illuminali sull'origine del mondo, e sul sistema univer- 
sale degli esseri , gitante diverse ipotesi saremo stati tentati di pren- 
dere per lo secreto della natura ? Queste ipotesi essendo tutte egual- 
mente false , ci sarebbero sembrate tutte presso a poco egualmente 
verisimili. 1 m questione perdili qualche cosa esiste, è la più intricata 
da quante ne possa mai proporre la filosofia. La sola religione vi ri- 
sponde ( Interi), nal.). Dunque a clic serve perdere un tempo prezioso a 
formare simili ipotesi, dalle quali altro non risultano, se non con- 
seguenze tanto dubbie, tanto improbabili, tanto assurde, quanto 
sono i principj , sopra li quali sono fondate. Si vuole di più pre- 
tendere di dare le interpretazioni della natura con tali ipotesi , ma 
queste interpretazioni sono mille volte più oscure del testo. E fer- 
mandosi i nostri geologi principalmente ad organizzare le montagne, 
»’ è dubbio , che sia questo un loro artifizio , mentre quelle im- 
mense moli sorprendono gl' incauti , i quali sia più facile essere 
persuasi , che furono necessari a formarle le migliaia di anni. Ma 
ì' umano corpo sì complicato formandosi con tanta sollecitudine , é 
tuta chiara prova , che la natura , o a dire il vero , il suo autore 
non ha bisogno di mollo tempo per le sue opere più grandi: c cho 
bastano poche luuc a stendere i muscoli , c i nerv i , a dar moto 
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regolare al sangue , ad indurire le ossa ; e se dovette bastare un 
momento a produrre l' uomo adulto e perfetto , poteva bastare an- 
che meno ad indurire i graniti , a spianare i strati di quelle moli 
rozze ed informi , che si dicono montagne. Essi contano bene sulla 
credulità di qualche leggitore superficiale ; e sopra gli ignoranti , 
che misurano le difficoltà dal volume, richiedendo migliaja di anni 
per formare una rocca , clic non hanno visto formarsi giammai ; 
quando tutta la irriflessione de’ più stupidi non si persuaderebbe 
che sono necessari milioni di anni per organizzare un bambino, 
che vedono nascere in poche lune. Quindi dobbiamo concludere ri- 
spettosi di avere collo studio della geologia conosciuto quest’ Essere 
onnipotente , da cui ogni potere deriva , ed in cui solo può essere 
la ragione sufficiente delle grandi rivoluzioni terrestri. 

k 

VI. 


Seconda paiitb 

Ma noti terminano qui gli artifizj de’ nostri geologi , ed i loro 
falsi principj. Volendo essi vedere in tutto, e le leggi di fisica, ed 
esperienze , immaginarono di trovare nelle leggi fisiche , che con- 
servano il mondo quelle stesse, colle quali Iddio l'aveva costruito. 
Questo falso principio lo spacciano per una dimostrazione. /.' esame 
( dicono essi ) (al quale li presenta a' nostri occhi , lo studio espe- 
rimentale delle leggi dei corpi , devono guidare all" origine , ed alla 
solida cosmogonia. Le astrazioni , ed i raziocini sono inutili , al- 
lorché abbiamo sotto dei sensi la materia, e le parlanti sue leggi. 
Chi pertanto non vede l’equivoco, il principio falso, che li tras- 
porta fuori di strada? Nello studio della natura possono ben vedere 
quelle leggi, colle quali si mantiene l'armonia stabilita, non pos- 
sono trovare quelle , colle quali si stabilì. Queste devono essere 
diverse , e se pur vogliono chiamarle leggi di fisica ancora ; devono 
convenire i nostri geologi , clic fu una fisica essenzialmente diversa 
dalla fisica nostra. La cognizione di questa non potrà giammai gui- 
darci allo scoprimento di quella. Non sembra, che la cosa richieda 
molta dichiarazione , per quanto essa sia chiara , e gli stessi incauti 
ne conoscono la verità. 

La prima c la più conosciuta legge di fisica , la più necessaria , 
e a dire più giusto, la base di tutta la fisica attuale è la gravità, 
o I’ attrazione , qualunque cosa s’ intenda sotto queste parole. Essa 
è quella , che lega ed unisce le parti al suo tutto , che forma i 
corpi diversi , che li guida , e gli aggira in regolari periodi ; e 
tulli* conserva l' armonia stabilita. Ma questa legge , che è quasi 
la chiave della fisica nostra , può conservare 1’ universo formato , 
non poteva servire per formarlo. Essa non nacque , che dall’ uni- 
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verso già fatto. Per fabbricare il nostro globo era prima necessario 
separare dal caos quella massa di materia , con cui doveva com- 
porsi , e per tenerla legala , ed unita era necessario creare in que- 
sta materia una forza , o un centro nuovo , diverso da quello , in 
cui lutto il caos gravitava , se pure quei caos poteva gravitare in 
un centro. La materia terrestre separata dal caos , o lasciò di gra- 
vitare nell' antico suo centro , o acquistò una nuova forza di gra- 
vitazione, che prima non aveva. Questo centro non esisteva, finché 
non fu fatta la terra. Fatta questa nacque la gravitazione , e perciò 
la gravitazione non formò nè la terra, nè il centro. Prima che fosse 
la terra , la gravitazione non era , o era diversa. Il volere formare 
colla gravitazione la terra , è un formare coll' effetto la causa. E 
non saranno questi paradossi in fisica, e in ragione? Le leggi per- 
tanto della materia ancora disorganizzata dovevano essere diverse , 
e dovevano cessare subito clic fu organizzata. Quando vogliono cer- 
care quelle in queste attuali è un allontanarsi in modo di non tro- 
varle giammai. Tutte le teorie , c le cosmogonie , che hanno per 
base le leggi della fisica , che attualmente vediamo , sono appog- 
giate sopra un falso principio. Onde sarà facile a voi , illustri Ac- 
cademici , in questo anno rendere vani tutti gli sforzi de' nostri geo- 
logi , i quali in mezzo alle vantate cognizioni di fisica , e ricerche 
geologiche si fondano sopra un equivoco , che resero assurdi e ri- 
dicoli i loro fabbricati sistemi. La nostra fisica ebbe principio dal 
mondo già fatto , onde non poterono le sue leggi chiamare per farlo. 
Non potevano farne di queste uso; non erano ancora nate, e non 
avevano avuto principio ancora. 

Che maraviglia poi , che i nostri geologi entrino nel vasto campo 
delle congetture , e mostrino che non v' è oggetto che abbia dato 
luogo a sì grande numero di ipotesi , che il trattato della forma- 
zione del globo? E qual stupore poi, che molti abbiano posto in 
ridicolo lo studio della geologia , ed abbiano detto , che li fabbri- 
catori de' sistemi sono fra loro medesimi , come gli auguri de' pa- 
gani, e che non possono essere riguardati senza ridere, conside- 
rando le loro ricerche come romanzi ingegnosi? Allo stesso celebre 
geologo Cuvier usci di bocca, che non si può pronunciare il nome 
di geologia , sema eccitare le risa. In fatti chi può negare, che il 
sistema geologico marcia all' azzardo , errando sempre nell' incertezza 
senza determinare cosa alcuna con quella precisione , e con quel 
rigore , che ha il carattere della verità ? 

VII. 

Quanto abbiamo noi detto resta anche più evidente nell' ipotesi 
della materia eterna , e del movimento essenziale degli Atei. Poiché 
sia la materia eterna , e non sia , la conseguenza è la medesima. 
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Quando non vi fu mai che la materia , quando 1' agitazione , o il 
movimento irregolare , o il caso ebbero fatto nascere il mondo , 
quella irregolarità , e quel caso dovettero cessare , c dare luogo ad 
un movimento costante , regolare , c uniforme. Senza di ciò I uni- 
verso si sarebbe di nuo\o scomposto. Quegli atomi di materia, se- 
guitando a muoversi irregolarmente , la bella struttura che a roso 
secondo gli Atei, era nata, ritornava nel caos; onde dovevano fer- 
mare le antiche divagazioni , e mettersi in un ordine. Ecco pertanto 
un molo diverso , c relazioni , c attrazioni diverse , ed ecco perciò 
una fisica nuova diversa da quella. Che se il mondo ebbe un or- 
dinatore , un architetto , come insegna la ragione , dovette necessa- 
riamente separare la materia dalla massa del caos, dividerla, com- 
binarla, porre in essa direzioni rispettive, formare i corpi, ed i 
centri , ai quali appartenesse , e clic la tenesse unita. Questa era 
una prima operazione. Ma con questa soltanto ogni eorpo dell' uni- 
verso sarebbe rimasto un mondo isolato , senza relazione cogli altri. 
Fu necessario una legge che mantenesse in una costante dqiendeu- 
za , ed armonia il tutto, che producesse un movimento regolare, 
c periodico in lutti quei corpi. Ecco la tisica nostra. Essa è il ri- 
sultato , c la legge del mondo già fallo , non esisteva perciò prima 
per farlo. 

In verità Iddio nel primo chiamare dal nulla In materia , c la 
Divina sapienza, clic regolava la preparazione ile' cicli , e la com- 
posizione d ogni colia , che librava i fonti dell' acque , e li fonda- 
menti della terra ( Prov. c. 8 ) non seguiva , ma prescriveva le 
leggi della fisica. Allora si stabilirono le relazioni , gli uflicj ai corpi, 
c la tisica allora nacque , c noi non possiamo conoscerla ,. clic nello 
studio , osservatore di esse leggi dopo che sono stabilite. In questo 
studio noi possiamo indovinare, quali esse sono attualmente, e come 
esse producono , e conservino quella imponente armonia , che ci dà 
l'idea si grande del suo Creatore. Bastar dovrebbe a noi di vedere 
la bella testimonianza, clic rende la fisica alla storia di Mosè, senza 
pretendere la medesima testimonianza dalia fisica anche prima, che 
essa nascesse. Questo non era un voler prove certe , ma ipotesi. In 
questo scoglio si sono trovali i nostri geologi , e in questi errori. 

Ma mi dichino, se possono, quale fu quel primo movimento, e 
quella fisica , che fu necessaria ad architettare I’ universo 1 Sanno 
essi rispondere. Io intendo chiaramente, che non debbo cercarla in 
quella , die vedo , ed è soggetta ai miei sensi. Mosè trattò questa 
parte da storico , e prescindendo ancora dalla ispirazione divina , 
che lo guidò in un tal metodo, questa era la strada migliore. Niente 
importa ai fisici nostri avvanzamenti il sapere quale fosse una 
fisica, dirò cosi, di costruzione, che doveva cessare, quando 
l'opera fosse compila. Bastava sapere con qual ordine, e in qual 
tempo , e da chi fosse creato e organizzato I’ universo. Quando ciò 
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si era stabilito in quel modo, clic solo conviene ad un fatto, che 
non possiamo più vedere , vale a dire , ma sapere per mezzo della 
storia , poteva discendersi ad esaminare le fisiche leggi , colle quali 
quell' opera si conserva , ed agisce. Queste leggi , perchè sono di lor 
natura visibili, e sono costanti possono soggettarsi all'esperienza, 
ed al calcolo. Qui comincia la fìsica , la quale in sostanza non è 
che r indagine delle proprietà, c delle forze, per mezzo delle quali 
agiscono, si conservano, si muovono, si moditìcano i corpi. Que- 
sto metodo semplice , filosofico preciso fu quello , che ha seguitato 
Mosè , come avremo luogo in appresso di vedere. Iti cor re alla po- 
tenza creatrice, quando ancora la fisica non esisteva, c fu storico 
giudizioso, quando era inutile volere essere tìsico. Dopo clic furono 
i corpi , c furono soggettati alle rispettive loro leggi , parlò in fìsica 
con quella superiorità , e con quel genio , con cui parlano gli uo- 
mini sommi , clic signoreggiano da conoscitori profondi senza affet- 
tare le minutezze della pedanteria , e dei sistemi , come fanno co- 
loro , che penetrano nel fondo delle caverne, attraversano le catene 
delle montagne , abbandonano le strade battute , c fanno corse pe- 
nose, rinunciando a vetture, e a cavalli. 


lo non contrasto, c noi vieta Mosè, che i naturalisti scrivano si- 
stemi, ed indovinazioni per iudagare in qual modo potesse ordinarsi 
quel caos primitivo. Anzi in questa scienza la presunzione è meno 
nocevole, che l’avvilimento; c la pigrizia più dannosa, clic l’er- 
rore. Ma avendo Mosè scritto , che quella materia , o quel caos fu 
creato , e quindi fu organizzata da Dio ; questi fatti essendo rife- 
riti come una storia , che la filosofia , e la ragione confessano es- 
sere si persuasiva, c sì vera, che non potrebbe essere altrimenti; i 
nostri geologi ammettere devono queste due verità , c poi possono 
immaginare in qual modo f Onnipotente esegui questa organizzazione. 
In queste però immaginazioni non ci devono richiamare alle leggi 
della fisica. L'organizzazione ne è anteriore , io ripeto , le leggi at- 
tuali della fisica sono il risultato di quella organizzazione. K im- 
possibile alla cognizione dell’ uomo il sapere quali fossero le forze, 
che impresse f Onnipotente in quella materia, perchè ne risultasse 
quest’ordine maraviglioso. Lo stesso Playfair nella spiegazione della 
teoria di Ilutton die*: che la follia di volere far servire la geologia 
per spiegare la prima origine delle cose, ha fallo cadere, molli nelle 
spiegazioni chimeriche , che non hanno altro merito , che la novità , 
e che finito l'entusiasmo sono state rigettate, come pure supposizioni 
senza prove possibili. Ma se si conviene una volta , che una teoria 
della terra non dei'e avere altro scopo, che di scoprire le leggi che 
regolano i cangianien/i della superficie, o dell'interiore del globo, il 
soggetto resta allora nel dominio della osservazione, o della analogia, 
e non v’ha alcuna ragione di supporre , che l'uomo , che ha contato 
le stelle , e misurato il toro corso , al disotto si trovi in questa in- 
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impresa. In Tatti quando anche avranno i geologi inventato una il- 
lesi fisicamente possibile sarà sempre incerto , se il Creatore for- 
mando I' universo abbia seguito quel sistema , o cent' altri , che 
potrebbe I' uomo inventare , o quegli altri innumerevoli , che sono 
possibili a Dio. Quella possibilità non sarà mai una prova del Tatto, 
i' uomo non può farne la storia , perchè l' uomo ancora non vi era , la 
rivelazione potrebbe dirlo, ma la rivelazione noi disse: Di questa fi- 
sica anteriore non ha parlalo Mosè, e perciò con qual fondamento pos- 
siamo noi parlarne ? Non v'è dubbio clic la fisica comincia dove 
finisce Mose , che questa scienza non conobbe mai legge per la 
creazione , e per la formazione dell’ Universo , ma solamente per 
la sua conservazione nello stalo in cui si trova. Qualunque fisico , 
che pensa di trovare nella sua scienza con che formare l’ astro il 
più piccolo, inganna se stesso, o si espone ad ingannare quelli, 
che vuole istruire. Copernico , Leibnizio , Cartesio , Newton , (ìalli- 
leo ed altri celebri fisici , clic tanto onorano l' intendimento umano, 
esaminarono la natura , come si manifesta fisicamente a' nostri 
occhi , e questa chiamarono lo studio della natura , e non vollero 
perdere il tempo prezioso in ipotesi inutili ed in una geologia, che 
si oppone alla genesi ; e alla storia della creazione di Mosè. Questa 
storia non possiamo ridurla alle leggi dell’ osservazioni , nè alla 
marcia dell’ analisi , nè della sintesi , nè alti capricci dell'azzardo. 

Vili. 


TEnZA PARTE, 

Clie se nelle teorie fondate sull'attuale fisica non si può trovare 
la formazione primitiva dell'Universo, la cosmogonia non potrà es- 
sere mai che una tradizione , una storia. La geologia non potrà mai 
fare che una indovinazione, una ipotesi , ninna delle quali sarà 
forse una verità, perchè mai sarà l'ipotesi dimostrata. D'onde sorte 
l'altro falso principio de' nostri moderni geologi. E perchè voglia- 
mo noi andare mendicando probabilità , dove non mancano cer- 
tezze ? La storia non può essere che una , alla quale è necessario 
a credere , allorché abbia tutti i caratteri di veracità , che si ri- 
chiedono in una storia. Il mondo è organizzato , questo è un fatto 
incontrastabile. In qual modo si è organizzalo; questo è un altro 
fatto , che niuno vede nel mondo , e che non può sapersi , che da 
una autentica relazione. E quei geologi, che si sforzano di rendere 
incerto , con i loro vani sforzi maggiormente l' assicurano. Imma- 
ginino li geologi quanti ipotesi, quanti sistemi vogliono, non sa- 
ranno , che probabilità , e possibilità. La possibilità non ha più di- 
ritto di essere ascoltata, quando la storia determina con precisione 
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il fatto. Per giudicare della verità dalla storia abbiamo leggi sicure 
dettate dal buon senso , dalla filosofìa , dalla ragione. Se queste de- 
pongono per la verità della storia, tutte le altre congetture, che si 
allontanano da questa , divengono falsità. Mosé ha scritto storica- 
mente la sua cosmogonia. Si deve dunque esaminare colla severità 
della critica. 

E l' addur qui le numerose prove di questa verità d' altronde 
notissima , sarebbe un dilungarsi troppo senza bisogno. Basta la sola 
considerazione , che indipendentemente delle prove della sua mis- 
sione divina, Mosi ha dovuto fondare la sua storia sopra l'evidenza 
della tradizione. Molti fatti ch'egli riporta non potevano essere veri, 
se quelli non fossero stati pubblicamente conosciuti , quelli non po- 
tevano essere conosciuti senza essere notorj. La sua testimonianza 
non i quella di un solo uomo ; ciò è la testimonianza di tutto un 
popolo, che non ha potuto ammetterla , che per convizione; ciò è 
la testimonianza di tutti i popoli, in quanto che le mitologie loro 
hanno di comune: ciò è la testimonianza della natura intiera, che 
per tanti secoli dopo viene confermala la sua storia; ciò è la testi- 
monianza di Dio medesimo , che ha riempilo tutti i secoli delle 
prove della sua rivelazione. Non hanno i moderni geologi in con- 
fronto di questa storia , che riflettere sopra la varietà delle loro opi- 
nioni sopra un medesimo oggetto , più ancora se vorranno stimare 
le cause della stessa varietà , più la loro immaginazione si ma- 
raviglierà degli ostacoli, clic vi sono da superare per acquistare 
l'evidenza di una sola verità; più essi vederanno li grandi genj 
perduti fra le tenebre, che inviluppano le prime cagioni delle cose, 
e spesso anche gli effetti li più semplici ; onde saranno sforzati di 
confessare , che la sorgente di tante maraviglie è altrettanto stu- 
penda, che inesplicabile, che qualunque sistema, o qualunque teo- 
ria, che voglia risalire fino a quella sorgente, è, per cosi dire una 
prova ragionevole della debolezza della nostra intelligenza, ed una 
specie di omaggio reso all’Essere supremo, ca quell' Essere clic si 
ride delle nostre vane speculazioni, c delle leggi che noi inventia- 
mo. Come dunque si vuole pretendere, che li loro sistemi, le loro 
teorie mancanti di fondamento , fra loro contradditorie sicno fatti 
conosciuti negli arcbivii del mondo , e verificati dai residui mo- 
numenti della natura ; che inoltre le epoche della natura stessa 
siano non solo più antiche , ma anche più autentiche delle stori- 
che ; che finalmente niuno possa ricusare di ammetterle , se non 
chi ricusasse di vedere e di ragionare ? Cosi queste favolose imma- 
ginazioni si fanno passare per le più accreditate istorie , clic ci 
espongono le epoche della creazione del mondo , I’ origine dell' uo- 
mo e quella straordinaria inondazione, dalla quale fu rovesciata la 
di lui abitazione , e cosi hanno preteso di toglier tutto il credito 
alli fatti depositati dalle storie sacre per far sostituire la licenza di 
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pensare , chiamato sotto lo specioso nome di geologia , e scienza 
naturale. (*). 

Infatti De Lisle ebbe l'impudenza di scrivere ( Mond. prim. I. ■/. 
pag. 15 ). Quando la storia si tace sojtra i popoli primitivi non 
resta altra risorsa alla ragione , che il consultare l' architettura del 
globo. I passi graduali del tempo impressi sopra la superficie del 
globo segnano agli occhi del filosofi] le epoche antiche , quando il ge- 
nere umano non ha cronologia. Come , e non esiste la Genesi ? Ha 
De Lisle questa dimenticata? La Genesi è una storia, che segna le 
epoche antiche , e ci dà una cronologia del genere umano. Ma i 
nostri naturalisti, perchè la Genesi è da Dio rivelata, credono un 
delitto in filosofia di citarla non solo , ma anche hanno il coraggio 
,di negarne l' esistenza. E non è questa cecità ridicola , o una mali- 
zia ributtante , rifiutare una storia che non tace, senza prima aver 
dimostrato che quella sia falsa? Come costoro possono negare, che 
la cosmogonia della Genesi non sia una vera cosmogonia. È certo 
che .Mosè non la tratta da naturalista , c da fisico , la descrisse perù 
da storico. Questo era il solo metodo, che conveniva al suo piano. 
La cosmogonia doveva servire d' introduzione alla storia generale 
della terra , c doveva essere un quadro , che delincasse I’ origine 
del mondo e dell’ uomo , ed imprimesse ne' suoi leggitori l’ idea 
giusta e sublime del Creatore. Doveva guidarli con quella rapidità 
maestosa , c sicura , che nulla trascura di necessario , nulla v' in- 
serisce d' inutile ; non si arresta alle minutezze ; non è ambigua o 
inesatta. Le osservazioni, e le ipotesi, gli apparati di fisica, c gli 
esami particolari sono mezzi necessarj a chi vuol salire con questi 
allo teorie generali , ma non lo sono più a chi già le conosce. Sono 
la scuola di fìsica, non sono la Gsica. Mosè scriveva con tuono di 
legislatore, e di profeta ad un popolo rozzo ed incollo; nè ammet- 
ter doveva i minuti dettagli di un fisico , che soppongono f igno- 
ranza della natura. 

Qual solidità ha mai una ipotesi per opporla alla storia ? La 
causa dell'insufficienza della ipotesi deriva dulia poca estensione 
delle nostre osservazioni per dare un giudizio naturale di tutta la 
superficie del globo. Le cscavazioni le più profonde siano naturali, 
siano artificiali , queste sono infinitamente piccole relativamente alla 
ruota terrestre. É impossibile di conoscere con certezza la struttura 
interiore della terra. Tutte le induzioni , clic possono risultare dal- 
I' esame della superficie saranno sempre soggette al disprezzo a ca- 
gione delle modificazioni prodotte dalla decomposizione , cagionate 

(I) Il scoloro Chaubard ha spiegati lutti i fenomi geologici su di cui si fon- 
dano li Epachi-sti , seguaci di Cuvicr, col Diluvio universale. hlémeuts ite 
Geologie por Chaubard , o unii puro le annotazioni fatte all' Opera di Bo- 
nald intitolata , Moise et tes Géotmmes, traduzione dal francese , stampata in 
Genova e ristampala in Milano. Libreria Pirolta 1840. 
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da' vulcani, dal calore, dall'acqua cc. Onde viene a perpetuarsi 
la nostra incertezza sulla natura delle parti interiori del gioito. Gli 
stessi geologi, i quali sonosi famigliaci zzali assai coi fenomeni della 
natura, confessano il soggetto vario, ed esteso del loro studio, die 
per lungo tempo c forse sempre le loro cognizioni resteranno al di 
sotto delle loro brame. Quindi non fu stupore , clic li sistemi (inora 
siansi moltiplicali senza line , e sono succeduti gli uni agli altri sì 
rapidamente , e clic alcuno de’ medesimi non ha avuto maggior du- 
rata , clic quella della scoperta , o del fatto nuovo o di un fatto 
ancora non conosciuto , per cui il sistema per conseguenza fu ab- 
bandonalo (*). Così sono stati dimenticati li sistemi di Wrodaward, 
Burlici, Whiston, ed anche di Buffon, cosi saranno dimenticati 
quelli dell'inglese Ilutton, del tedesco Werner, e di altri moderni. 
Inoltre sono ancora un piccolo numero di osservazioni rispetto a 
tutta la superficie. Noi sappiamo li fenomeni descritti da Pallas , 
Saussure , Dolomie», Cordicr, bainomi , Humboldt, De Huch , Hauf- 
mann, e da molti altri naturalisti viaggiatori, non sappiamo se sono 
conformi a quelli delle altre parti del globo non conosciuto , che sa- 
ranno forse inaccessibili per più secoli ai geologi i più coraggiosi. 
Poiché le operazioni giù fatte è ben diflicile, che sieno bastanti 
per generalizzare lo induzioni , clic ne vogliono ricavare. Sono dun- 
que ben lontano costoro all'epoca di poter formare un sistema com- 
pleto di geologia, come Breilak ridette (fasi. Gcol. t. i. Prèfacc). Kous 
somme# dono eneore bien èloignès de t’èpogue , ou i on pour ra for- 
mer un sysléme compiei de geologie. Non è forse giusto il rimpro- 
vero , che si fa ai geologi di perdere il tempo nelle ricerche , che 
non possono condurli ad una notizia certa , o almeno probabile 1 
Dii naturalista indagatore ci saprà dire le proprietà dell» materia , 
di cui questo globo è composto , ma sarà didicilc assai , clic con 
queste sue indagini sole vi faccia una cosmogonia. Questo è lo sba- 
glio , o l' artifizio de' nostri geologi , clic credono di potere fare 
cosmogonie filosofiche esaminando le montagne , i fessoli , e gli 
strati (*). 


IX. 

Raccontandoci Mosé isioricnmentc la costruzione dell'universo , fu 
indifferente cosa alla sua descrizione l'analisi dei materiali, c l'or- 
dine con cui furono disposti. Basterebbe certamente se l'analisi dei 
materiali provasse, clic quella disposizione ripugna. Da quanto si 
tratterà in quest’ anno nelle nostre adunanze si vedrà quanto siamo 

(I) Il ritrito Chauhard. EUmtnlS de Geologie, Prèfbee t dove accenna a ben 
cento sistemi (li (teologia. 

(••!) Si veda 1‘ Appendice sul fine. 
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lontanissimi da produrre una tal prova. La storia Mosaico può 
essere vera , perchè niuna fìsica verità la contradicc. Altronde la 
storia Musaica deve essere vera, perchè tutti i canoni, coi quali si 
può conoscere la verità di una storia gli rendono testimonianza in- 
vincibile. La Genesi è una storia clic ognuno può vedere , per- 
chè realmente esiste; e voi valorosi Accademici ne dimostraste l'au- 
tenticità in questo medesimo luogo. Voi faceste vedere , clic i pochi 
e dubbiosi frammenti di Sanroniatonc, di lieroso, di Alandone, non 
sono istorie : i libri di laut non si sa cosa siano , perchè non esi- 
stono , oppure .esistono sotto altri nomi ; i libri dei Persiani , de' 
Cinesi , degl' Indiani non sono istorie , c non ci dicono in qual 
tempo , fossero scritti. La Genesi è una vera storia , c come deve 
essere opi storia , determina il tempo in cui fu scritta. Voi mo- 
straste anche la veracità di questa storia , che lo storico non fu in- 
credulo, ignorante, impostore, llifrrt esso fatti possibili, fatti che 
si accordano colle nozioni più recenti dell’ uomo , raccontati con 
semplicità, c con chiarezza, c che ha tutti i caratteri della verità, 
e clic può esigere la critica la più scrupolosa , e solistica. Ognuno 
ben sa , ch’è mollo possibile , che uu fatto fìsico e vero , sia indi- 
pendente dalle attuali leggi di fisica , o perchè sottratto da una 
mano potente alle ordinarie leggi di fìsica , o perchè anteriore alle 
stesse leggi di fisica. 

Se poi vi fosse una istoria dettata, o ispirata da Dio, quali sa- 
rebbero i canoni , coi quali giudicarne ? lo stimarci , die un solo 
canone basterebbe , che fosse filosofico in lutto il rigore , cioè si 
dovesse esaminare , se veramente sia rivelala o ispirata du Dio. In 
filosofia v’ è pure l'assioma, che Iddio non rivela, che il vero; dun- 
que la storia Mosaica è una storia , clic sebbene non piaccia ai 
nostri geologi , sarà sempre classica , perchè la più antica , e la 
più conservata , finché non ne dimostrino la falsità, e l' impostura; 
cd è una storia rivelata da Dio. I nostri geologi non avevano che 
a supporre per base questa verità, se l’escludono, è io stesso che 
escludere il vero per giungere al vero. Abbiamo un chiaro esempio 
in Buffon. La forza ( egli dice ) d' impulso senza dubbio è stala 
comunicata agli astri in generale dalla mano di Dio, allorché ella 
diede il moto all' universo. Di poi non mostrandosi logico , lenta 
renderne ragione, e spiegare una tal forza. Aveva bene comin- 
ciato, dicendo; che Dio è la vera, reale causa di questa forza d'im- 
pulso. Se questa è vera , perchè abbandonarla , c cercarne un' al- 
tra ? Abbandonata la vera , non si potrà ritrovare che una causa 
non vera, un'errore. Da Dio è la vera causa in fìsica, non essendo 
l'autore della natura una causa estranea dalla natura. 

Resta evidente , che la cosmogonia di Alosè è rivelata ed è 
una storia. I nostri geologi mostrino prima , che in fisica sia 
falsa, ed allora potranno rigettarla. Ma per dimostrare, di' è falsa. 
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non basta che essi facciano delle ipotesi , quando ancora fossero 
-possibili, bisogna eh’ essi pro\ino , che quelle loro ipotesi oltre 
essere ragionevoli , sieuo le sole possibili. Da questo luogo dun- 
que sarà esaminato il processo grande delle quislioni più impor- 
tanti sulla formazione del globo tuttora pendente fra' gli partig- 
giani dell’ acqua , e fra' quelli del fuoco ; chiamati questi vulca- 
niti , e gli altri neptunisti ; e da questo luogo si dimostrerà , che 
da quando esistono uomini, che osservano li fenomeni, vi si irovu 
per sempre l’accordo nelle osservazioni, ignoranza delle cause, o 
poco o niente armonia nella spiegazione degli effetti , o£ iu quella 
delle apparenze. Per cui importa molto rendere la geologia riconci- 
liata colla sapienza, cioè a dire colla verità, conoscere la scienza senza 
perdere la fede. Intanto concludiamo per oggi , ch’è manifesta la 
necessità di prevenire gl’ incauti contro gli errori , ed equivoci di 
alcuni moderni geologi da quanto avete avuto la pazienza di ascol- 
tarmi. 


APPENDICE 


Sono scorsi ormai alcuni anni da che fu scritto lo Saggio che 
vien qui riprodotto. Nell’ intervallo la geologia crebbe molto nella 
material sua parte e nel numero de’ suoi cultori. Sventuratamente 
però nella parte sistematica spinse il suo progresso e le sue con- 
getture sino a voler sostituire le sue ipotesi alla parola di Dio che 
nella sacra Genesi ci descrive l' ordine della creazione. Come Buffon 
nel secolo scorso , Cuvier nel nostro ardì sostituire alla narrazione 
Mosaica una sua Genesi appoggiata ad azzardate e contestabili de- 
duzioni. Chiunque senza prevenzione non pretermettendo l’ autorità 
della rivelazione vorrà esaminar la questione , si convincerà che 
nulla siavi di meno dimostrato c probabile quanto una serie di 
creazioni distinte pretendendone ricavar la prova dagli avanzi fos- 
sili rinvenuti dai geologi nei diversi strati della terra. Questo si- 
stema suppone che distinte creazioni abbiano avuto luogo , e che 
un' irruzione universale o cataclisma ne abbia allogati successiva- 
mente gli avanzi nelle viscere dellu terra. Quindi è che le prime 
ad essere sepolte sicno state le piante , in seguito i rettili , gli uc- 
celli , i pesci , in ultimo i quadrupedi c gli uomini. 

Si può domandare rispettosamente ai geologi , Epochisti , come 
si possa concepire la ragione sufficiente di una irruzione universale 
che ad ogni epoca geologica , interrompo il disegno sublime della 
creazione, quale ce lo riferisce la Divina rivelazione, la quale c'in- 
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segna che Dio dopo aver trailo dal nulla la materia , dispose, or- 
dinò ; variò con somma magnificenza nello spazio delle sei giornate 
lo diverse parti dell' universo. I Ire regni della natura non sono essi 
necessariamente concatenati fra di loro? e l'uno non richiama ne- 
cessariamente "l'altro , e tutti e tre non formano un Tulio degno 
della sapienza del Creatore ? Come mai creazioni isolate , informi , 
e successive han potuto esser presentale al mondo scienziato come 
verità pressoché dimostrale? Si dirà che ciò consigliano i fatti geo- 
logici , ma ci par lecito replicare: l.° Che i fatti dovrebbero essere 
senza prevenzione di sistema osservati , e forse lo saranno nel pro- 
gredir de' tempi. 2.° Che posta la verità dei fatti la ragion di essi 
può ben essere diversa da quella che voi supponete. Non è forse 
assai facile anche allo scienziato di cadere nei sofisma che i logici 
chiamano Aon calma prò musa ? 5.® Che per avventura si è fatto 
abuso dell'argomento d'induzione, supponendo generale i fenomeni, 
che parzialmente , ed in alcuni luoghi soltanto potrebbero verifi- 
carsi. 4.® Aon puntino forse i fenomeni geologici i meglio verificati, 
spiegarsi col Diluvio universale qual vieti descritto dalla sacra Ge- 
nesi ? Veggasi l'Opera del geologo Chnubard su di tal proposito, e 
poiché alcuuo oppose clic il solo Diluvio universale non può spie- 
garli tutti, veggasi ciò clic risponde il Keller. ( Examen des t'poqucs 
ti. 87) colle parole stesse di Uufiiin. Ma basti per una nota il fin 
qui detto, c per il dippiù rimettiamo il lettore all'opera di Honald: 
Moine et les Gèologues , tradotta in Genova e ristampata in Milano 
eon note, ed a quella di Keller citata qui sopra, ed all’Anti-Cnvier 
stampato in Napoli. 



V. Prof. Duci Reo. Are. 

V. per la stampa 

G. C. G ascolti Ree. 
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